SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 176/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikove; (sudkyna spravodajkymna)
a zo sudcov Lajosa Mészérosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost ||| Gz
I B - stipenej Advokdtskou kanceldriou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapi¢, PhD., s. r. o., Potocnda 2835/1 A, Cadca, konajicou
prostrednictvom konatela a advokita JUDr. Petra Strapac¢a PhD., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 170/2010, za déasti Okresného

sidu Zilina, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 170/2010 porusSené bolo.

2. Okresnému sdidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 170/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

31 »iznédva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sid Zilina povinny vyplatii do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit [N oy
konania v sume 190,58 € (slovom stodevifdesiat eur a pifdesiatosem centov) na ucet
Advokatskej kanceldrie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. o.,

Poto¢nd 2835/1 A, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
12. augusta 2014 dorucend staznost || NG
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,0kresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 170/2010 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou
sudneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 170/2010 ako Zalobkyna, v
ktorom sa proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti domdha z titulu ndhrady Skody zaplatenia

sumy 1 572,37 € s prisluSenstvom.

Z dovodu, ze sfazovatelka zastiva ndzor, Ze postupom okresného sidu doSlo
v dosledku jeho necinnosti v napadnutom konani k poruseniu fiou oznaceného zdkladného
prava, podala dstavnému sidu staznost, ktort odovodiiuje takto:

,Dria 25. 05. 2010 bol na Okresny siid Zilina podany ndvrh na zacatie konania...
V predmetnej prdvnej veci bol dria 15. 06. 2010 vydany platobny rozkaz, vocli ktorému
podal odporca dria 16. 07. 2010 odpor. Dria 11. 01. 2011 bola zo strany staZovatelky

prostrednictvom jej prdavneho zdstupcu na Okresny sid Zilina dorucend urgencia, aby sid



konal, kedZe od podania odporu uplynula doba dlhsia ako 6 mesiacov a vo veci
neboli vykonané Ziadne dalsie vikony. Ndsledne sud nariadil termin pojedndvania na deri
22. 06. 2011. Toto pojedndvanie bolo dria 22. 06. 2011 odrocené na neurcito, a to
za uicelom predvolania svedkov. Dria 12. 03. 2013 bola sidu zo strany staZovatelky
dorucend Ziadost o neodkladné vytycenie pojedndvania a konanie vo veci, kedZe odo dria
posledného pojedndvania uplynulo uZ 21 mesiacov a sud vo veci nekond a sposobuje tak
vo veci subjektivne prietahy.

Vzhladom na skutocnost, Ze sid na tiito Ziadost nereagoval a termin pojedndvania
nevytycil, staZovatelka sudu dorucila k rukam predsedu siidu staznost na prietahy v konani
datovanii k 04. 04. 2013. Ndsledne siud nariadil termin pojedndvania na dern 15. 05. 2013.
Toto pojedndvanie uskutocnené dria 15. 05. 2013 bolo odrocené na neurcito za ticelom
zabezpecenia vysluchu svedkov. Dria 31. 05. 2013 bolo staZovatelke dorucené vyjadrenie
predsedu Okresného sidu Zilina k jej stainosti na prietahy v konani datované
k 22. 05. 2013. V tomto vyjadreni predseda Okresného sidu Zilina konstatuje, Ze stainost
je dovodnd, cinnost siudu povaZuje za neefektivnu, cim doslo k poruseniu prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ze procesnu aktivitu siudu nemoZno
hodnotif ako cinnost smerujiicu efektivne k meritérnemu rozhodnutiu veci v primeranom
Case. Ndsledne staZovatelka dria 03. 10. 2013 dorucila siudu opdtovnii urgenciu, kedZe
aj napriek opakovanym urgencidim a konStatovaniu predsedu sidu o subjektivnych
prietahoch v predmetnej veci sid i nadalej nekonal. Zo strany staZovatelky bola opdtovne
prostrednictvom jej prdvneho zdstupcu na Okresny sid Zilina dorucend stainost
na prietahy v konani k rukdm predsedu siidu datovand k 26. 02. 2014. Ndsledne sid vytycil
dalsie pojedndvanie na termin 14. 04. 2014, ktoré bolo opdt odrocené na neurcito.
Diia 14. 04. 2014 bolo staZovatelke dorucené vyjadrenie predsedu Okresného siidu Zilina
k jej staznosti na prietahy v konani datované k 03. 04. 2014. V tomto vyjadreni predseda
Okresného sidu Zilina konstatuje, Ze stainost je dovodnd. Neclinnost sidu v obdobi
od 15.05. 2013 do 14. 04. 2014, teda po dobu 11 mesiacov povazuje staZovatelka
za opditovné subjektivne prietahy v konani...

Odo dria podania ndvrhu na zacatie konania 25.05.2010 sa teda

i napriek opakovanym urgencidm v predmetnej veci uskutocnili tri pojedndvania, a to dria



22. 06. 2011, dria 15. 05. 2013 a dria 14. 04. 2014. Posledné pojedndvanie uskutocnené dria
14. 04. 2014 bolo opdtovne odrocené na neurcito a doposial nebol vytyceny dalsi termin
pojedndvania, c¢o vzhladom na casovy odstup medzi jednotlivymi pojedndvania mozZno

povaZovat za opditovny zrejmy prietah v konani.

Z obsahu sfaznosti d’alej vyplyva, Ze podla jej ndzoru dana vec nie je ,,nadmerne
zloZita, svojim postupom nezapri€inila vzniknuté priefahy v namietanom konani, a preto
zastdva ndzor, ze okresny sud nepostupoval v tomto konani dostato¢ne efektivne, kedze
jeho postup ani po viac ako Styroch rokoch neviedol k odstrdneniu stavu jej pravnej

neistoty.

Na zaklade uZ uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 170/2010 bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, aby prikdzal okresnému sidu konaf
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €

a thradu trov pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom.

Ustavny sud staznost, ktorou sfa’ovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnutf a uznesenim &. k. Il. US 176/2015-12 z 18. marca 2015
ju podla § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tdstavnom sdde*) prijal na dalSie

konanie.

Nisledne spolu s pripisom &. k. IL. US 176/2015-17 zo 14. aprila 2015 tstavny sid
doruil predsedovi okresného sidu staZznost a uznesenie &. k. IL. US 176/2015-12

z 18. marca 2015, ktorym prijal staznost staZzovatelky na d’alSie konanie, a vyzval ho, aby sa



k staZnosti pisomne vyjadril a zdrovenl ozndmil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednévanie.

Podpredseda okresného sudu na vyzvu ustavného sudu vo svojom vyjadreni
¢. 1 SprS 187/2015 z 1. juna 2015 (doru¢enom udstavnému stidu 3. jina 2015) okrem iného
uvadza:

,, Konanie je skutkovo ndrocné, avsak podla ndzoru predsedu siidu, ktory sa vyjadril
aj vo vybaveni staznosti nie je celkom primerand, avsak bola zapricinend procesnymi
prekdzkami, nemoznostou zabezpecenia vysluchu navrhnutych svedkov, ktorych vypocutie
je doleZité pre zistenie skutkovych okolnosti vzniku tirazu. Bez ndleZitého vykonania
dokazovania nie je mozné vo veci rozhodniit. Vo veci sud nariadil ohliadku, ktorii doposial
nevykonal. Nepochybne aj pri celkovej zataZenosti sudcu, su urcité obdobia poznacené
neodovodnenou necinnostou.

Persondlna situdcia na Okresnom side v Ziline je spojend so zataZenim sudcom
zZvysenym ndpadom, ktory sa od vymenovania sudcu do funkcie zvysil 2,5-krdt, neumoZriuje
efektivne rieSenie. So sudcom bolo vykonanych viacero pohovorov s upozornenim
na povinnost plnit si jeho povinnosti a bol podany ndvrh na disciplindrne konanie.

Pokial by aj Ustavny sid SR vzhliadol v postupe Okresného sidu Zilina
neoddvodnené prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny siid SR priznal staZovatelke
primerané zadostucinenie so zretelom na uplatiiovani vysku ndrokov, kedy neistota

.....

rozhodnut. “

Podpredseda okresného sudu spolu s vyjadrenim zaslanym ustavnému sudu pripisom
¢. 1 SprS 187/2015 z 1. juna 2015 zaslal dstavnému sudu aj vyjadrenie zdkonného sudcu
z25. méja 2015, ktory v nom okrem iného uvadza: , Vec 8 C 170/2010 som prejednal
na pojedndvaniach konanych 22. 6. 2011, 15. 5. 2013 a 14. 4. 2014. Vec je skutkovo zloZitd,
Specifickd v tvrdenom mechanizme spdsobenej Skody, ked skoda mala nastaf
pri vystupovani poSkodenej z lyZiarskeho vleku. PrekdZky postupu v predchddzajiicom
priebehu konania tvorila nedostupnost navrhnutych svedkov vcitane zamestnanca lanovky,

pri fluktudcii zamestnancov a tvrdenej prdci v zahranici. Je pravdou, Ze pojedndvanie



14. 4. 2014 bolo odrocené za ticelom ohliadky na mieste samom vo vhodnom obdobi roka
a k tejto dosial nedoslo pre nepravidelny klimaticky priebeh v zimnom obdobi 2014 — 2015
a prekazky v materidlno-technickom zabezpeceni sidu.

Je namieste skonstatovat, Ze vec bola objektivne vybavovand po dlhsiu dobu, neZ ako
by mohla byt vybavovand pri moZnosti vyhradnej pozornosti sidu, a ak vo veci vznikaju

prietahy, tak objektivneho charakteru pre okolnosti, na ktoré tieZ dalej poukazujem. “

Vec prerokuvajuci sudca vo svojom vyjadreni d’alej podrobne popisal dovody, ktoré
mu dlhodobo brdnia vybavovat mu pridelené veci a ktoré sdvisia s persondlnymi

problémami a zvySenym ndpadom veci na okresnom sude.

Pripisom & k. IL US 176/2015-23 z 3. jina 2015 dstavny sid vyzval pravnu
zéastupkynu sfazovatelky, aby ozndmila, ¢i trvd na konani Ustneho pojednédvania, a zdroven
jej zaslal vyjadrenie okresného sudu ¢. 1 SprS 187/2015 z 1. juna 2015, ako aj vyjadrenie
zékonného sudcu z 25. mdja 2015 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna
zéstupkyna sfazovatelky v podani doru¢enom tustavnému stidu 10. jina 2015 oznédmila,
7Ze suihlasi s upustenim od dstneho pojedndvania, a v zastipeni stazovatelky skonStatovala,
7e ,,[z]vySeny ndpad akéhokolvek siidu a sudcu stidu nemoZe byt v Ziadnom pripade na ujmu
licastnika konania, tiito skutocnost ani ticastnik konania neovplyviiuje a preto je zrejmé, Ze i

za prietahy, ktoré sii sposobené z takychto dovodov zodpovedd konkrétny sid*.

Pravna zdastupkyna sftaZovatelky dalej poukédzala na skutoCnost, Ze , ndpad
na Okresnom siide v Ziline je rozdelovany rovnomerne a deleny medzi jednotlivymi
sudcami, takZe kaZdy sudca je rovnomerne zataZeny a medzi pojedndvania v tejto veci si
nevimerné, nezdovodnitelné, pri systematickej prdci nemoZné prietahy, nakolko medzi prvym
a druhym pojedndvanim bolo temer 2 roky, potom opdt 1 rok a ku dnesnému driu o je vyse
roka opdt nebol vytyceny termin pojedndvania. Takéto prietahy su teda celkom jednoznacne
subjektivneho charakteru, nemozu byt ospravedinené ani ndrocnostou veci, ani zvySenym

ndpadom sudcu. “.



Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne sfazovatelky a podpredsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Ustavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentidciou dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno
oCakavaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku
ustavy. Poukazujic na povahu predmetu posidenia, ktory je uréeny povahou v staZnosti
namietaného poruSenia oznacCenych prav sfazovatelky, udstavny sid nepovazuje ustne
pojednavanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto dalej

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

IL.

Z obsahu sfaznosti, prilozenych pisomnosti, vyjadreni ticastnikov konania a z obsahu
na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania

vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 170/2010.

Diia 25. mdja 2010 bol okresnému stidu podany ndvrh, ktorym sa staZovatelka
domdhala zaplatenia sumy 1 527,37 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody.

Platobnym rozkazom ¢. k. 8 Ro 122/2010-23 z 15. juna 2010 okresny sud zaviazal
zalovanu zaplatif stazovatel'ke iou poZadovant sumu, ako aj uhradif jej trovy konania.

Dna 16. jula 2010 zalovana dorucila okresnému sudu prostrednictvom faxu odpor
proti ozna¢enému platobnému rozkazu, ktory nasledne 19. jula 2010 doplnila predloZenim
jeho originalu.

Uznesenim z 25. augusta 2010 okresny sud vyzval Zalovanu, aby v stanovenej lehote
zaplatila sidny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Diia 11. januéra 2011 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatelky oznacené

ako ,, Urgencia“, ktorym ho upozornila, Ze vo veci nekona.



Diia 25. februdra 2011 okresny sdd nariadil pojedndvanie na 22. jin 2011 a zaroven
vyzval zZalovanu, aby v urenej lehote doplnila adresy svedkov oznacenych v odpore.

Dria 24. marca 2011 zalovand odpovedala na vyzvu okresného sudu a doplnila adresy
fou oznacenych svedkov.

Dna 16. méja 2011 a 8. jina 2011 bolo okresnému dorucené ospravedlnenie dvoch
svedkov predvolanych na nariadené pojedndvanie.

Diia 22. jina 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny suid vypocul
stazovatel'ku a niektorych svedkov s tym, Ze pojedndvanie bolo odrocené na neurcito ,,za
ticelom znovu predvolania ucastnikov a... nepritomnych svedkov... .

Diia 12. marca 2013 bolo okresnému stidu dorucené podanie staZovatelky oznacené
ako ,,Ziadost“, ktorym poukazala na neinnosf okresného sidu v trvani 21 mesiacov
a ziadala o nariadenie terminu pojednédvania.

Diia 5. aprila 2013 okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. m4j 2013.

Diia 9. maja 2013 okresny sid doziadal |GG o sicinnost

pri zisfovani aktudlnej adresy pobytu svedka || S ktory neprevzal

predvolanie zaslané mu na adresu trvalého pobytu v oznacenej obci.

Diia 15. méja 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud vypocul
svedkytiu - pojedndvanie odrocil na neurcito ,,za vicelom zabezpecenia vysluchu
svedkov...“ a zaroven vyzval pravneho zdastupcu Zalovanej, aby v lehote 15 dni
prostrednictvom klientky zistil, kde sa zdrZiava fiou navrhnuty svedok || GG

Dria 4. oktébra 2013 bolo okresnému sidu dorucené podanie staZzovatelky oznacené
ako ,,Urgencia“, v ktorom Ziada, aby okresny sud vo veci konal.

Dna 18. marca 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie, ktorého termin urcil
na 14. april 2014.

Diia 14. aprila 2014 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sid vypocul
svedka |G 1zncsenim zamietol ndvrh na dopocutie svedka |G
a pojedndvanie odrocil na neurcito ,,za ucelom vykonania obhliadky na mieste samom

po predbeinom preskiimani vhodného obdobia“.

III.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif

ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajice;]
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby
sa zabezpetilo splnenie Géelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi si pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktore]
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stidu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje,
7e predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o nédroku sfazovatelky na nédhradu
Skody, ktord jej mala vzniknuf v dosledku jej drazu pri vystupovani z lanovky. Obdobné
spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto

problematike existuje v zdsade ustdlend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec
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stazovatelky udstavny sid nepovaZuje z pravneho hladiska za zloZitd. Obsah sidneho spisu
sp. zn. 8 C 170/2010 v zasade nepotvrdzuje ani nadmernu fakticku zlozitost predmetne;j
veci, aj ked’ je potrebné prihliadnuf na skuto¢nost, Ze pre rozhodnutie v merite veci je
potrebné zistif skutkové otdzky vysluchom svedkov, ticastnikov konania, ako aj vykonanim
obhliadky na mieste samom, ¢o bezpochyby zvySuje stupen faktickej naro¢nosti veci,
pricom tieto okolnosti nie si spdsobilé oddvodnif opodstatnenost doterajiej dizky

namietaného konania.

Na tomto zédklade dstavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZzitostou

veci nemozno ospravedliiovat doterajSiu dlzku napadnutého konania.

2. Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného sidu podla dalsieho kritéria,
a to spravania sfazovatelky ako ucastnicky napadnutého konania, vychddzal z toho,
7e v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat
podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijaf vSetko tsilie na sticinnost so sidom tak, aby sud
mohol o ochrane uplatneného prava rozhodnuf v sulade so zdkonom a aj v primeranom case.
Ustavny sdd v tejto sivislosti poukazuje na to, e k pravu tcastnika konania na efektivny,
rychly a ucelny postup stdu v konani pristupuje aj jeho procesnd povinnost prispievat k
dosiahnutiu ucelu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a ozndmenim

potrebnych skuto¢nosti.

Zo spravania staZovatelky v preskimavanom konani nevyplyvaju také skutoCnosti,
ktoré by negativne ovplyvnili jeho doterajsiu dizku. StaZovatelke preto nemozno pri¢itat
podiel na stave veci, v akom sa vec nachadza v cCase rozhodovania ustavného sudu

0 jej staznosti.

Pri hodnoteni tohto kritéria tstavny sud prihliadol na aktivny pristup sfazovatelky,
ked pocas trvania napadnutého konania najprv vec prerokivajicemu sudcovi a nasledne
aj predsedovi okresného sudu postupom podla § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z.

o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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v

»zadkon &. 757/2004 Z. z.*) opakovane signalizovala existenciu zbytocnych priefahov
v postupe okresného sudu. Stazovatelka tak, vyuZzivajuic aj iné prostriedky sposobilé aspon
¢iasto¢ne minimalizovaf zbyto¢né priefahy v postupe okresného sudu, mala snahu aj takto

ovplyvnif, a tym skratif celkovi doterajsiu dizku napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né priefahy v konani (ako aj neprimerand dika konania) mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnosfou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II.

US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu sfaznosti, z vyjadreni ucCastnikov konania a z obsahu na vec
sa vzfahujiceho sidneho spisu okresného sidu sp. zn. 8 C 170/2010 dstavny sud zistil,
7e doterajSi postup okresného sidu v priebehu napadnutého konania je poznamenany
obdobiami jeho ni¢im neoddvodnenej necinnosti (obdobie august 2010 az jun 2011,
jun 2011 aZz m4j 2013, mdj 2013 az april 2014, pricom od aprila 2014 je okresny sud
opidtovne necinny), ktoré su v rozpore s ustavnou poziadavkou prerokovania veci bez
zbyto¢nych priefahov, pretoze okresny sud v tychto obdobiach nevykonal Ziadny relevantny
tikon smerujici k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny sid povaZuje
za potrebné uviest, Ze tieto obdobia necinnosti okresného sidu mali rozhodujici podiel
na celkovom spomaleni napadnutého konania, a tym aj na prediZeni stavu prdavnej neistoty

stazovatelky.

Ustavny sid neakceptoval argumentdciu okresného sidu uvedend v pripise
¢. 1 SprS 187/2015 z 1. juna 2015, ktorou reagoval na staznost stazovatelky, kde vzniknuté
prietahy odovodnuje aj s poukazom na nadmerné mnozZstvo vybavovanych veci
a persondlnu situdciu na okresnom sude. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na svoju
judikatiru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, I. US 141/03, II. US 153/06,

III. US 399/2011), 7e persondlne problémy a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
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zabezpecif sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten u&el prijali v&as adekvitne opatrenia (m. m. I. US 39/00,

L. US 55/02, 1I1. US 399/2011).

Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hradiska
skutkovej a prdvnej ndrocCnosti veci, sprdvania sfazovatelky, postupu okresného sudu
poznamenaného viacerymi opakovanymi obdobiami jeho necinnosti, zohladfujic pritom
charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ako aj skuto¢nost, Ze konanie nie je ani
po piatich rokoch préavoplatne skoncéené, rozhodol, Ze bolo poruSené zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nélezu.

Iv.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

PretoZe ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného studu
porusené a vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sidu pravoplatne skoncend, prikazal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka doméhajtica sa vybavenia svojej zaleZitosti nachddza (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Stazovatel'ka sa okrem vyslovenia poruSenia oznacené¢ho prava domdha aj priznania

finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov pradvneho zastipenia.
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Aj ked tustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelkou oznaceného zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd ndprava, a preto
povazoval za potrebné zaoberaf sa aj vecnou opodstatnenosfou navrhu staZzovatelky
na priznanie finan¢ného zadosfucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona o tdstavnom sude
ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobenej prdvnej neistoty,

postupom organov verejnej moci.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy mozZe ustavny sud zdroven na zZiadost osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodnif o priznani primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o udstavnom suide ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v sfaznosti Ziada priznaf finanéné zadostuc¢inenie v sume 1 500 €. Tento
svoj ndvrh odovodiiuje s poukazom na doterajiu dizku napadnutého konania a s tym

sivisiacim stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného stdu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného

zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychadza
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zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadosfucinenia ustavny sud
zohladiioval predovSetkym celkovi dizku konania okresného stidu (viac ako 5 rokov),
prihliadol na viaceré dlhodobé obdobia necinnosti okresného sudu, predmet sporu
(rozhodovanie o ndhrade Skody v sume 1 527,37 € s prisluSenstvom) jeho skutkovi
a pravnu zlozitost, jeho vyznam pre stazovatelku, spravanie staZzovatelky v posudzovanom
obdobi, ako aj na opakované upozornenia stazovatelky na priefahy v napadnutom konani,
ktorymi sa aktivne podielala na odstrafiovani stavu svojej pravnej neistoty.

Vychdadzajic z komplexného posudenia tychto skuto¢nosti, tstavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 1 000 € sfazovatelke
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sdde. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu.

Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide rozhodol o thrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pradvnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka v sfaznosti povodne Ziadala, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov
konania v sume 190,58 € za dva pravne tkony pravnej pomoci — pripravu a prevzatie veci
a podanie staznosti ustavnému sudu podla § 1 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). V stanovisku, ktorym sfazovatelka reaguje na pisomné

vyjadrenie okresného sidu, poZaduje ndhradu trov konania aj za tento ikon pravnej sluzby
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[§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky] v sume 79,76 € vritane pauSdlnej ndhrady niektorych
hotovych vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelka tak celkovo Ziada, aby jej ustavny

sud priznal ndhradu trov konania v sume 286,30 €.

Ustavny stid pri rozhodovani o ndvrhu staZovatelky na tihradu trov konania prihliadol
na skutocnost, Ze treti ikon pravnej sluzby (stanovisko sfazovatelky k vyjadreniu okresného
sidu) neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli prispief k d’alSiemu objasneniu
veci, a preto vynaloZenie ndkladov na tento ukon prdvnej sluzby ucelne neviedlo k
dosiahnutiu jej procesného uUspechu v tomto konani. Z uvedeného dévodu ustavny sud
thradu za pisomné stanovisko sfazovatelky k vyjadreniu okresného sudu sfaZovatelke

nepriznal.

V suvislosti s ndvrhom stazovatelky na thradu trov konania za ukony pravnej sluzby
— pripravu a prevzatie veci a podanie sfaZznosti dstavnému sudu — ustavny sdd konStatuje,
Ze trovy konania pozadované sfaZovatelkou neprekracuji sumu, ktord staZovatelke patri
podla § 11 ods. 3 vyhlasky, a preto jej priznal Uhradu trov konania v nou pozadovanej

vyske.

Priznant tuhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravne]
zéstupkyne sfazovatelky (§ 31a zdkona o udstavnom sude v spojeni s § 149 OSP;
bod 4 vyroku tohto nalezu).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnosfou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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