SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 555/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G T -
B  ost0penych advokatkou JUDr. Alenou Korpasovou, Razusova 11,
Piestany, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40
a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na Zivot podla
Cl. 2 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobod postupom Krajského sidu v Trnave ajeho rozsudkom
¢. k.23 Co 369/2014-911 z25. maja 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a jeho uznesenim sp. zn. 5 Cdo 909/2015 z 28. jina 2017 a vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

v Trnave v konani sp. zn. 16 C 24/2003 a takto

rozhodol:

Staznost' || - I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. septembra 2017 doruéena staznost || - I (d:lcj len
,stazovatelia®), v ktorej namietajii poruSenie svojho zakladného prava na ochranu zdravia
podrla &l. 40 a na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na zivot podla ¢l. 2 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ajeho rozsudkom
. k. 23 C0 369/2014-911 z 25. méja 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a jeho
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 909/2015 z28. jana 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu®) a porusenie svojho zdkladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu v Trnave (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

sp. zn. 16 C 24/2003 (d’alej aj ,,napadnuty postup okresn¢ho sudu).

2. Z obsahu stazovate'mi podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 24/2003 v pravnom postaveni
zalobcov domaéhali vocCi Zalovanej Allianz — Slovenska poistovina a. s. ndhrady Skody
na zdravi z titulu bolestného a staZzenia spolocenského uplatnenia (ich mimoriadneho
zvysenia), ktorti utrpeli v dosledku dopravnej nehody. Okresny sud Zalobu stazovatelov
zamietol. O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sud tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie,

ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol.

3. Staznost’ je zaloZzend predovSetkym na némietke nereSpektovania principu

., spravodlivého a primeraného odskodnenia za utrpenu ujmu na zdravi “ zo strany krajského



a najvysSieho sudu, na namietke nespravneho pravneho postdenia namietky premlcania
zo strany krajského sudu, na nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozsudku krajského

sudu a na namietke neefektivneho a nesustredeného konania okresného sudu.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud vyslovil
ndlezom porusenie oznafenych prav (bod 1) napadnutym postupom okresného
sudu, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu,
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, vec
vratil krajskému sidu na dalSie konanie a priznal stazovatelom primerané financné

zadost’uCinenie kazdému v sume 7 500 eur.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruSeniu ziakladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani sp. zn. 16 C 24/2003

7. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ktorou sa st'aZzovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu orgdnov verejne] moci do uUstavou chranenej sféry st'azovatelov.
Uvedeny ndzor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zikladnych prav
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gcinky stale trvajt, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ tstavnému sudu
doruc¢end, uz k prietahom v namietanom konani nemoéze dochéddzat, je dany ddévod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

8. V danom pripade zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud meritorne
rozhodol rozsudkom €. k. 16 C 24/2003-865 zo 17. aprila 2014, ktory bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 Co 369/2014-911 z 25. maja 2015. Z uvedeného
vyplyva, Ze v €ase podania staznosti na ustavnom sude uz k ziadnym prietahom v konani
dochadzat’ nemohlo, ked’Ze vo veci bolo uz meritérne rozhodnuté.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel'ov po predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

9. Tou Castou staznosti, v ktorej stazovatelia napadali rozsudok okresného sudu, sa
ustavny sud nezaoberal zdovodu, Ze stazovatelia nepremietli svoju staznostnu
argumentaciu do znenia petitu, ked’ze v petite st'aznosti namietajii porusenie oznacenych
prav len postupom okresného sudu, nie aj jeho rozsudkom.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 4 zikona o Gstavnom stde viazany ndvrhom na

zacatie konania. Viazanost’ Ustavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvlaSt na navrh vyroku



rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahali. Ustavny sad moZe rozhodnut len o tom,
coho sa st'azovatelia doméhali v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacili za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Z uveden¢ho v okolnostiach
danej veci vyplyva, Ze stazovatemi navrhovany petit staznosti nie je dostatoénym
podkladom na rozhodnutie ustavného studu.

Nad ramec ustavny sid poznamendava, Ze proti rozsudku okresného sudu bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel'ov mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je

zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc tstavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom ¢&. k. 23 Co 369/2014-911 z 25. maja 2015
a postupom najvysSieho stidu a jeho uznesenim sp. zn. 5 Cdo 909/2015 z 28. juna 2017

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 1. US 110/02, I1L. US 168/05, IV. US 136/05).

11. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

12. Ustavny sud v tomto konani preto pristupil k skimaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutom rozsudku krajského stidu a napadnutom uzneseni najvyssieho sudu

je z ustavného hladiska udrzatelny a akceptovatelny.

13. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

,, Odvolact sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupinia ohladne nepreukazania dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré by odovodnovali mimoriadne zvysenie odskodnenia bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia Zalobcov, pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Zalovany doposial platil Zalobcom v piatich platbdch plnenie vo vyske 10 146,18 eur
titulom nahrady skody v zdkladnom bodovom hodnoteni bolestného, zdkladnom bodovom
hodnoteni SSU a ich mimoriadne zvySenie spocivajiice v trojndsobnom zvyseni. Zalovany
vyplatil tiez Zalobcovi v 1/ plnenie vo vyske 2235,90 eur titulom pohrebnych nadkladov
a 1797,98 eur titulom straty na zarobku pocas PN. Zalovany poukdzal Zalobcom néhradu
Skody na zdravi spocivajucu v zakladnom bodovom hodnoteni bolestného, v zakladnom
bodovom hodnoteni SSU a ich naslednom mimoriadnom zvyseni trojnasobkom. /B + SSU/
x3.

Zalobou z 23. 7. 2003 si Zalobcovia uplatnili na side nihradu Skody na zdravi
spocivajucu v bolestnom a SSU len v takom rozsahu ako bol vyhod dodany znalecky
posudok to znamena bez psychickych tazkosti. Toto potvrdili aj jej obsahom podania
Doplnenie zalobcov zo dna 21.1.2008. Znalecky posudok _ nehodnoti



psychicke tazkosti zZalobcov. K rozsireniu zo strany Zalobcov o tieto naroky doslo az
podanim zo dna 21.2.2011. Psychické tazkosti, ktoré mali vzniknut v suvislosti s dopravnou
nehodou 9.10.2001 je potrebné u zalobcu 1/ a aj Zalobkyne 2/ povazovat za premlcany
narok v zmysle ust. § 106 O.Z. Spravny bol zdver prvostupniového sudu v zamietnuti tohto
naroku.

Podla ustalenej sudnej praxe (kedZe vyhlaska neobsahuje rozsah odskodnenia SSU)
predpokladom mimoriadneho zvysSenia SSU je existencia takych skutocnosti, ktoré
umoznuju vyvodit zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit' len zakladnym
odskodnenim SSU, ktoré uz samo predstavuje ndahradu za preukdazatelné nepriaznivée
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a
spolocenskych potrieb a uloh. Primerané zvySenie nad stanovenu najvysSiu vymeru
odskodnenia v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. prichadza do uvahy len
vynimocne, v pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy kulturne, Sportové alebo iné
zapojenie poskodeného pred urazom bolo na vysokej urovni a mimoriadne (porovnaj R
10/1992, ale aj rozsudok NS CR 25 Cdo 1593/2001, 25Cdo 847/2004). Odvolact sud sa v
danom pripade priklonil aj k pravnemu ndzoru vedlajsSieho ucastnika, Ze ust. § 6 a 7 cit.
vyhlasky suvisia v tom smere, Ze v lekarskom posudku sa pri odskodnovani SSU vychadza zo
zdkladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekdarskom posudku. Sumu
zodpovedajucu zdkladnému poctu bodov moze lekdr primerane zvysit az na dvojnasobok
podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre
uplatnenie v Zivote a v spolocnosti a ktoré su v dosledku poskodenia obmedzené alebo
stratené. (Tymito predpokladmi sa rozumie najmd mozZnost uplatnit sa v rodinnom,
politickom, kulturnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalsieho
sebavzdelavania). Nasledne potom v pripadoch hodnych osobitného zretela mozZe sud
odskodnenie za bolest a za SSU primerane zvysit.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje aj s tvrdenim Zalovaného, Ze aj ked su
zalobcovia zastupeni advokatkou nediferencuju medzi dovodmi a okolnostami pre priznanie
zdkladného odskodnenia bolesti a SSU a dovodmi pre mimoriadne zvySenie a tiez dovodmi
na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdakonnika.
Pricom kazdy ich ndrok ma iné dévody a okolnosti. Zalobcovia si zamienanii pri tychto

narokoch predpoklady pre ich uplatnenie a tak neprehladne, nezrozumitelne odovodnuju



pre priznanie mimoriadneho zvySenia charakterom a rozsahom zraneni, hoci charakter
a rozsah zraneni ako aj vSeobecné obmedzenia su predmetom hodnotenia zakladného
obodovania bolestného a SSU. Odvolaci sud uz viackrat a aj teraz v predchddzajucich
odsekoch poukazal, ze predpokladom mimoriadneho zvysenia SSU je existencia takych
skutocnosti, ktoré umoznuju vyvodit zaver, ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit
len zdkladnym odskodnenim SSU, ktoré uz samo predstavuje nahradu za preukazatelné
nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho
Zivotnych a spolocenskych potrieb a uloh. Primerané zvySenie nad stanovenu najvyssiu
vymeru odSkodnenia v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. prichdadza do uvahy len
vynimocne, v pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy kulturne, Sportové alebo iné
zapojenie poSkodeného pred urazom bolo na vysokej urovni a mimoriadne. ZvySenie
odskodnenia za SSU nad ustanovené najvyssie vymery odskodnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky je pripustné len v celkom vynimocnych pripadoch hodnych osobitného zretela,
kedy zapojenie poskodeného do spolocenského (napr. kulturneho, sportového, politického)
Zivota je v dosledku poskodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené
v porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody. Mimoriadnym zvysenim
SSU sa odskodnuju pripady, ked osoba ciastocne alebo uplne sa nie je schopna o seba
postarat, ked’ ostane priputana na invalidny vozik, alebo ostane leZiacim pacientom a pod.
Toto vsak nebolo u Zalobcov preukazané. Sumu zodpovedajucu zdkladnému poctu bodov
moze lekar primerane zvysit' az na dvojndsobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo
veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti a ktoré
su v dosledku poSkodenia obmedzené alebo stratené. V rdamci liecebného procesu sa
nevyskytli u zZalobcov podla vypocutych lekdarov a ich zdravotnej dokumentacie Ziadne
mimoriadne okolnosti, Ziadne komplikacie, rehabilitacia prebiehala Standardne a bolesti,
ktoré Zalobcovia prezZivali boli primerané k vzniknutym zraneniam. Pre mimoriadne
zvySenie ndhrady za bolest sa musi preukdzat utrpenou bolestou, ktora nastala po
dopravnej nehode a s predpokladmi, ktoré sii uvedené v § 7 ods. 3. Zalovany uhradil
Zalobcom trojnasobok ohodnotenia urceného znalcom _ a teda Zalobcom
bolo uz zo strany Zalovaného priznané mimoriadne navysenie. Ani u jedného zo zalobcov
neboli zistené také mimoriadne skutocnosti, ktoré by ich vylucili alebo mimoriadne

obmedzili v beznom Zivote. Nebolo preukdzané, zZe by sa pred nehodou aktivne venovali



akymkolvek cinnostiam ¢i uz Sportovym, spolocenskym alebo inym, pricom Cciastocné
obmedzenie po tiraze je zohladnené v ohodnoteni SSU. Zalobcovia sa pred virazom venovali
len rekreacnym aktivitam, nie vSak aktivne /u Zalobkyne 2 sa jednalo o tanecny kruzok, nie
aktivny Sport/. Jednalo sa o bezné aktivity - vylety do prirody, rekreacné lyzovanie, ples a
podobne tak, ako su obvyklé a Standardné. V tychto su zZalobcovia ciastocne obmedzeni a
prave toto obmedzenie je pokryté v ramci ohodnotenia SSU. Zalobca 1/ celkom sebestacny,
stard sa o domdcnost, nelieci sa u psychiatra, psychologa, neberie pravidelne Ziadne lieky,
nenavstevuje ziadnych odbornych lekarov. Pri praci nepouzival barle, ani inu pomocku, nie
je drzitelom ZTP ani nie je uznany invalidnym. Po dopravnej nehode riadne pracoval a
nasiel si partnerku. Zalobkyria 2/ nema nasledky, ktoré by mali vplyv na funkcnost jej tela,
na schopnost vykonavania seba obsluznych ukonov, chédza, neboli zistené Ziadne zavazné
patologické odchylky, poruchy, nebola u nej diagnostikovana Specificka fobia z cestovania,
uspesne ukoncila stredoskolské vzdelania a §tuduje na vysokej skole v Ceskej republike co
je spojené s cestovanim a stresovou zdtazou. Zalobcovia 1/ a 2/ nenavitevujii casto a
pravidelne lekdara v dosledku sposobenych zraneni. Lieky uZivaju, nie vsSak denne a
pravidelne. Preto sa nepreukdzali také mimoriadne okolnosti, ktoré by odovodnovali
priznat mimoriadne zvySenie bolestného a SSU Zalobcov. Nemozno vsak zdovodnovat
rozhodnutie tym, Ze doslo k zavaznému zasahu do integrity zalobcov z hladiska ochrany ich
Zivota, zdravia, okrem telesnych zraneni a doslo k mimoriadnemu zdsahu do ich citového,
rodinného zivota, stratou najblizsich pribuznych, s ktorou sa najvicsou pravdepodobnostou
celkom nevyrovnaju. Takéto zdovodnenie vsak zodpoveda naroku na odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, ale v zmysle ust. § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika pri
ochrane osobnosti, ¢o v§ak Zalobcovia neuplatiiovali. Zalobcovia neuplatiujii svoj narok o
zadostucinenie vzmysle § 11, § 13 ods. 2, 3, ku ktorému sa i sudna prax priklana v
suvislosti s odSkodnovanim pozostalych po obetiach dopravnych nehod v ramci poistného
plnenia z povinného zmluvného poistenia osobnych motorovych vozidiel. Navrhovatelia sa
domahaju mimoriadneho zvysenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, nie
v§ak nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. OZ.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupia podla ust. § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.



14. Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto€nost, Ze stazovatelia sa snazorom krajského sudu
nestotoziiuj, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatoéne oddvodnené a majh
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského stdu
nevykazuje znaky svojvble aje dostatoéne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii
nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. Ustavny sid v tejto savislosti
eSte pripomina, Ze nie je aani nemdze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

16. Mozno konstatovat, Ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
aplikoval a interpretoval ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, ak ustalil, Ze narok na
nahradu Skody na zdravi v podobe psychickych tazkosti u stazovatelov, ktoré mali

vzniknat' v suvislosti s dopravnou nehodou, je potrebné povazovat’ za premlcany.
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Rovnako sa krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal interpretaciou
a aplikaciou § 7 ods. 3 vyhlagky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho
tradu socidlneho zabezpeéenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani
bolesti a st'aZenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, ked’ konstatoval,
ze vdanom pripade neboli u stazovatelov naplnené dovody hodné osobitného zretel'a
potrebné pre mimoriadne zvySenie nadhrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Ako je z uz uvedeného zrejmé, v odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud
stazovatel'om podrobn1, jasnl, zrozumitel'n1 a zaroven ustavne akceptovatel'nii odpoved na
otazku, pre€o nimi uplatiovanym narokom na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’
a stazenie spoloCenského uplatnenia nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa pritom
neobmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov rozsudku okresné¢ho sudu [§ 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], ale primerane reagoval aj na
odvolacie ndmietky stazovatelov a svoj rozsudok zakonnym sposobom (§ 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku) odévodnil.

17. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
suidu malo podla stazovatelov dojst tym, ze najvyssi sud , nerespektoval princip
spravodlivého a primeraného odskodnenia za utrpenu ujmu na zdravi, tak aby priznana
vska nahrady za bolest a SSU bola zaloZzena na spravne zistenom skutkovom stave,
na objektivnych a rozumnych dovodoch vysSky priznanej ndhrady a existenciu resp.

rozsahom vzniknutej Skody “.
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19. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

20. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecne sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis

mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96).

21. Ustavny sud z rovnakého hl'adiska preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvysSieho sudu nemajuci oporu v zakone.

22. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny dostatoénym spdsobom a presved¢ivo. V odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatelov odmietnut ako procesne nepripustné, priCom sa Ustavne

konformnym spdsobom vysporiadal so v§etkymi ich dovolacimi namietkami.

23. V ramci skimania podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP najvyssi sud skiimal namietky stazovatelov zalozené na tvrdeni, ze ,,v konani
predlozeny listinny dokaz (zdravotna dokumentdcia zalobcov, ¢. 1. 669 a nasl. spisu) nebol
vykonany sposobom predpisanym zdakonom (§129 ods. 1 O. s. p.), t. j. precitanim alebo
oboznamenim obsahu, za dalsie, Ze nie je zrejmé, akym sposobom sud naloZil s navrhnutymi
pisomnymi dokazmi, ¢i ich vykonal alebo zamietol, tiez nespravne vyhodnotenie podania

zalobcov zo dna 21. februdara 2011, pretoze pokial mal odvolaci sud za to, Ze ide
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o rozsirenie zaloby, bolo potrebné v predchadzajiicom konani rozhodnut o zmene ndvrhu
vzmysle § 95 ods. 1 O. s. p.; napokon Zalobcovia namietali nepresvedcivost odovodnenia

napadnutého rozsudku “ (bod 12 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

24. Najvyssi sud po preskimani nédmietok stazovatelov s poukazom na viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu konStatoval, Ze nespravnost’ vykonania dokazovania
listinnym dékazom je oznaCovand za tak(l procesni vadu, ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako vo vzt'ahu k dovolacej namietke nevykonania d’alSich dokazov najvyssi
sud uviedol, ze podla pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Aj s ndmietkou st'azovatel'ov o nerozhodnuti o ich podani
z 21. februdra 2011 stidom prvej inStancie sa najvyssi sud vysporiadal, ked’ zistil, Ze okresny
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 16 C 24/2003-615 z 12. novembra 2012 tak, Ze pripustil
upravu petitu Zaloby stazovatel'ov v zmysle ich podania. V neposlednom rade sa najvyssi
sud vyjadril aj k namietanému nedostatocnému oddvodneniu rozsudku krajského sudu, ked’
uzavrel, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne
neodévodnené ani svojvol'né, pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych

predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.

25. Po preskimani uznesenia najvys$Sicho sudu tstavny sid argumenticiu
stazovatel'ov nevyhodnotil ako spoOsobill spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$sim sadom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’ dovod na zdsah ustavného sidu do namietaného uznesenia v sulade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

26. Pokial’ sa stazovatelia s prdvnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziiuj, ustavny sid napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.
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27. Ked’ze ustavny std nezistil moznost’ poruSenia stazovatelmi oznacenych prav
uznesenim najvysSieho sudu, odmietol ich staznost aj v tejto casti ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu zdravia podPla ¢l. 40
ustavy a prava na zivot podla €L 2 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu a jeho
rozsudkom ¢. k. 23 Co 369/2014-911 z 25. maja 2015 a postupom najvysSieho sidu
a jeho uznesenim sp. zn. 5 Cdo 909/2015 z 28. jana 2017

28. V suvislosti s namietanym poruSenim tychto prav Ustavny sud pripomina, Ze
stazovatelia ich porusenie vidia v spojitosti s oznacenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pre ktoré ustavny sud odmietol staznost’ z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti. Z rovnakych dovodov preto tstavny siud odmietol staznost’ stazovatel'ov

aj v tejto Casti.

29. Ustavny sud nenachddza vecnu suvislost medzi staZovateImi namietanymi
postupmi a rozhodnutiami krajského stdu a najvysSieho sudu a pradvom st'aZzovatelov

zakotvenym v €l. 2 ods. 1 dohovoru.

30. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konstatuje, ze pokial napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu nedoslo v oznacenom konani k poruSeniu
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neprichddza potom do tvahy ani

vyslovenie porusenia prav stazovatel'ov podla ¢l. 40 ustavy a €l. 2 ods. 1 dohovoru.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZovatelov aj v tejto cCasti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

32. UZ len na okraj ustavny sid dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani vada
splnomocnenia udelené¢ho pravnej zastupkyni stazovatel'ov na zastupovanie pred ustavnym
sudom, v ktorom nie je uvedené, akého konania pred vSeobecnym sudom sa splnomocnenie

tyka.
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33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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