SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 137/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz TG
I I - N . N B ostipenych

JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani sp. zn. B5-41C/74/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-41C/74/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B5-41C/74/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostucinenie kazdému po 1 500 eur, ktoré¢ je
Mestsky sud Bratislava IV povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 186,17 eur
azaplatitt ich pravnej =zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lsustavny sud®) 22. februara 2024 domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,mestsky sud“) v konani sp. zn. B5-41C/74/2019. Ziadaju prikazat mestskému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznat' im financné zadostucinenie kazdému po 3 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 137/2024-12 zo 7. marca 2024 prijal na d’alsie konanie
Gistavni staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) v Casti, ktorou sa domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v oznacenom konani. Vo zvysnej Casti Ustavny sud ustavnu staznost’” odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom (predtym Okresnym sudom Bratislava V, pozn.) o nadhradu nemajetkovej ujmy, v ktorom su
v procesnej pozicii zalobcov, dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podana 2. decembra
2019, takmer po roku od jej podania bola zo strany sudu zaslané st'azovatel'om replika Zalovanych
a prvé pojednavanie sa uskutoc¢nilo aZ po 4 rokoch od podania Zaloby. V ramci prvého pojednavania
doslo len k vyjadreniu pravnych zdstupcov stran a vobec nepriSlo k vykonaniu akéhokol'vek
dokazu. Ostatné nariadené pojednavania boli len rusené a odroCované. Podla stazovatel'ov ide
o pravne a skutkovo jednoduchy spor.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad
jednotlivych tkonov v napadnutom konani a konStatoval, Ze v danej veci branili rozhodnutiu
objektivne dovody, pricom poukdzal na obdobie Sirenia ochorenia COVID-19 ana zatazenost
zdkonnej sudkyne. Podla sidu nemoZzno dospiet’ k zédveru, ze by jeho necinnostou doslo
k poruseniu staZzovate'mi oznacenych prav v ustavne relevantnej intenzite.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,



v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v stulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gistavnll staznost’ stazovatelov.

8. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde st stazovatelia zalobcami v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, ustavny sud konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej
agende vSeobecného sudnictva, preto dizka konania pred mestskym stdom nebola zavisla
od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

9. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taktl okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského stidu (resp. Okresného sudu Bratislava V ako
jeho pravneho predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Od zistovania stavu stvisiaceho trestného konania a predloZenia v nom
vydaného rozhodnutia v polovici januara 2020 ostal sid necinny takmer 7 mesiacov do 6. augusta
2020, ked’ boli zalovani vyzvani na vyjadrenie k podanej Zalobe. Diia 20. septembra 2021 boli
strany predvolané na pojednavanie na 17. februar 2022, ktoré¢ bolo 7. februara 2022 zruSené
zo zdravotnych dévodov zdkonnej sudkyne. Nasledne sud uskuto¢nil tkon (vyzvu strandm sporu)
az 8. septembra 2022. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze vo veci sa realne nekonalo takmer 1 rok
od 20. septembra 2021 do 8. septembra 2022. Strany boli 14. oktdbra 2022 predvolané
na pojednavanie na 7. februar 2023, priCom uvedeny termin bol 31. janudra 2023 zmeneny
na 21. september 2023. Tento termin bol takisto zmeneny, a to na 22. september 2023, ked sa
pojedndvanie aj uskutocnilo. Sud tak bol opédt necinny, ato vySe 11 mesiacov. Strany boli
20. novembra 2023 predvolané na pojednavanie na 31. januar 2024, ktoré bolo 29. januara 2024
zruSené¢ zo zdravotnych dovodov zakonnej sudkyne. Nasledne 15. februara 2024 boli strany
predvolané na pojednavanie na 19. april 2024, ktoré sa uskutoc¢nilo. Vo veci sa tak opét’ dlhsi cas
realne nekonalo, a to od 20. novembra 2023 do 19. aprila 2024, teda 5 mesiacov.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti mestského stdu
(resp. jeho pravneho predchodcu) priblizne 2 roky a 11 mesiacov.



12. Vo vzt'ahu k obrane mestského sidu spocivajucej v argumentédcii o zatazenosti konajucej
zakonnej sudkyne ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

13. Ustavny std vzal pri posudzovani postupu konajiceho sudu do Gvahy vieobecne znamu
skutoCnost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’” vSeobecnych sudov v priebehu rokov 2020 a 2021, do ktorého spadajii aj obdobia
necinnosti sudu. V roku 2020 vsak i$lo o necinnost’ v suvislosti s jednoduchym procesnym ukonom
— vyzvou na vyjadrenie k podanej zalobe a necinnost’ v prevaznej Casti roku 2021 ustavny sud
konajiicemu sudu nevytykal.

14. Vychadzajlic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom mestského sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikédzal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
o0 Ustavnej staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

17. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadali o priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia
kazdy v sume 3 000 eur, co odovodnili pravnou a skutkovou jednoduchost’ou sporu a opakovanymi
prietahmi v konani.

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primerané¢ho financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedeni neoddévodnent necinnost, beruc do uvahy predmet
konania na mestskom sude, spradvanie stazovatelov, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie 1 500 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané financné
zadost'ucinenie. Vo zvyS$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktoru uz tstavny sud
nepovazoval za primerant, ndvrhu st'azovatel'ov nevyhovel.



V.
Trovy konania

21. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

22. Pravna zastupkyna stazovatel'ov si v ustavnej st'aznosti uplatnila trovy konania, ktoré vycislila
v celkovej sume 1 186,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho
zastipenia advokitom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani
pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

23. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala dve osoby, podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né Uikony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob, pricom zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby.

24. StazovateI'mi uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitanu Gstavnym sudom,
preto ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania v pozadovanej sume.

25. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ufet pravnej zastupkyne
staZzovatel'ov (§ 62 zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



