SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 22/03-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti B. S., bytom P., zastipeného advokitom JUDr. R. B., K. vo veci
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 163/92, za tcasti Okresného sudu v Presove,

takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo B. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Presove v konani vedenom

pod sp.zn. 8 C 163/92 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v PreSove prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 163/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.B.S. nepriznéava primerané financné zadost'ucinenie.

4. Okresny sud v PreSove je povinny uhradit B. S. do 15 dni od dorucenia
tohto nalezu trovy konania vo vySke 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych kortn)

na ucet advokata JUDr. R. B., K.

Odoévodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 22/03 z 19. februara 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. S., bytom P. (dalej len ,,stazovatel),
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 8 C 163/92.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 11. juna 1992 okresnému sudu
zalobu proti ostatnym spoluvlastnikom, ktorou sa domdhal zruSenia a vyporiadania

podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Stazovatel’ uviedol, Ze od zaciatku sudneho konania ubehlo uz 10 rokov a ku dnu
podania staznosti nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej. V dosledku uvedeného podal
20. juna 2002 staznost, ktora adresoval do rik ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, a Ziadal preSetrenie prietahov. Uvedena staznost’ bola 15. jala 2002 postipena
okresnému sidu na vybavenie. Odpoved’ okresného sidu z 13. septembra 2002 bola

dorucena st'azovatelovi s tym, ze okresny sud povazoval staznost’ za ,nedovodna®, priCcom



dlZzZku konania odovodinoval umrtim jedného z ucastnikov a naslednym cakanim
na pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie a ako d’alsi dovod predlZzenia konania uviedol

nespravne uvedené meno zalobkyne v 2. rade.

S tvrdeniami obsiahnutymi v odpovedi okresného sudu stazovatel nesuhlasil
a domahal sa, aby tstavny sud podl'a ¢. 127 ustavy rozhodol, ze postupom okresného sudu
bolo porusené¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, a sucasne ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané financné

zadost’'uCinenie v sume 280 000 Sk.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. U-3001/03 doruc¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2003, v ktorom sa okrem

iného uvadza:

,,Je pravdivé tvrdenie staZovatela, Ze konanie bolo zacaté dna 11. 6. 1992 a doposial’
nie je pravoplatne skoncené. Z obsahu spisu vyplhva, zZe priebeh konania ovplyvnil aj sam
stazovatel, ked’ na zdklade vyslovnej Ziadosti jeho pravneho zastupcu sud nekonal z dovodu
moznosti vznesenia mimosudnej dohody v obdobi od 18. 5. 1993 do 29. 11. 1994 (¢. I. 38 —
44 spisu).

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zalovany v 2. rade zomrel dia 16. 2. 1994 a napriek
vyzvam sudu nebol zZalobcom (stazovatelom) upraveny obsah ucastnikov (¢. 1. 90, 92).
Nasledujuce terminy pojedndavani na 30. 10. 1996 a 15. 1. 1997 boli bud’ zrusené alebo bez
pojednavania veci tiez pre okolnosti na strane Zalobcov, teda hoci nepriamo zavinené aj
samotnym stazovatelom.

Konajiici sudca JUDr. P. C. odisiel z justicie, preto bola vec prerozdelend sudkyni
JUDr. V. G. Na jej slub sa cakalo az do augusta 1997, kedy mohla zacat konat ako
sudkyna, hoci uz predtym bol spis u nej na nastudovanie. V nasledujiicom obdobi konala
tato bez prietahov a k predizeniu konania dochddzalo pre neucasti vicastnikov alebo ich

zdastupcov na pojednavaniach.



Dalsim dévodom neskoncenia veci bolo opomenutie pojednavat v dedicskom konani
podiely k nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet konania po povodnom ucastnikovi konania.
Dedicské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az dina (pozn.: datum neuvedeny).

Vec bola priebezne prejedndavana a boli zabezpecené dokazy. Podla vyjadrenia
predsedkyne senatu JUDr. V. G. malo dojst k rozhodnutiu v merite veci na pojednavani dna
13. 2. 2003. Pre nepritomnost zastupcu stazovatela (Zalobcu) a na jeho vyslovnu Ziadost
bolo pojedndvanie odrocené na neurcito, kedZe konajuca sudkyna diom 1. 4. 2003
odchadza na staz na Krajsky sud v Presove. Vec bude z uvedeného dovodu prerozdelena do
iného sendatu.

Pri posudzovani dovodnosti ustavnej staznosti prosim cteny sud zohladnit to, Ze vec
je skutkovo a pravne ndrocna, kedZe sa namieta samotné viastnictvo k nehnutelnostiam,
ktoré by mali byt predmetom zruseni a vyporiadania.

Vzhladom na okolnosti pripadu je mozné v zavere konstatovat, zZe sud v konani
postupoval sposobom, ktory by viedol k co najrychlejSiemu skonceniu veci.

Navrhujem vyslovit, Ze v konani Okresného sudu v Presove ¢. k. 8 C 163/92 nedoslo
k poruseniu ustavného prdva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny stid so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.
II.

Vychéadzajuc z obsahu st'aznosti, vyjadrenia okresného sudu a zo spisu okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania zaloby
okresnému sudu do 26. marca 2003, ked’ bol ustavnému studu doruceny spis okresné¢ho sudu

sp. zn. 8 C 163/92.

Zaloba stazovatela ako Zalobcu v 1. rade aZalobkyne v2. rade o zruSenie
a vyporiadanie = podielového  spoluvlastnictva  k nehnutelnosti  proti  ostatnym

spoluvlastnikom bola okresnému sudu dorucena 11. juna 1992. Okrem tejto zaloby su



v spise okresn¢ho sidu zdokumentované z hl'adiska posudzovania, ¢i doSlo k namietanému

poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného préva, tieto podstatné ukony:

- Dna 19. juna 1992 vyzval okresny sud Zalovanych, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrili k zalobe.

- Da 2. septembra 1992 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. oktober 1992,
ktoré¢ odroCil na 2. november 1992, pricom pod hrozbou ulozenia pokuty predvolal
zalovanych v 1., 2. a 3. rade.

- Diia 2. novembra 1992 na pojednavani okresny sad vypocul Zalobcov
v 1. a 2. rade a Zzalovanych v 1., 3. a 4. rade. Pojednavanie odrocil na 30. november 1992
s tym, ze buda volani zalovani v 2. a 6. rade a bude vyziadand dokumentacia z Okresného
uradu geodézie a kartografie PreSov.

- Na pojednavani 30. novembra 1992 std ulozil zalobcom a Zalovanym
v 1. a 3. rade, aby v lehote 30 dni ozndmili sidu pravnych nastupcov zalovaného v 5. rade,
a pojedndvanie odrocil na neurcito.

-V case od 29. jula 1993 do 15. jana 1994 boli vyhotovené 4 uradné zdznamy,
v ktorych pravni zéastupcovia Dr. M. a Dr. L. opakovane poZiadali okresny sud
o poskytnutie lehoty 60 dni na pokus o mimosudne vysporiadanie sporu.

- Dna 2. septembra 1994 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby
v lehote 10 dni sudu ozndmil, ¢i trva na podanej zalobe.

- Dna 29. novembra 1994 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. februar 1995.
Uvedené pojednavanie ani nasledujice nariadené na 17. april 1995 sa bez uvedenia
dovodov o ich zruSeni neuskutoc¢nilo.

- Pokynom zo 7. februara 1995 bol nariadeny termin pojednavania na 8. m4j 1995.
Na pojednéavanie sa nedostavili zalovani v 1. a 6. rade, opatrovnik zalovaného v 5. rade ani
pravna zastupkyia zalovanych vo 4. a 6. rade. Zalovany v 3. rade okresnému sudu oznamil,
ze zalovany v 2. rade zomrel. Pravny zéastupca predniesol, Ze sa bude domahat’” zmeny
zalobného petitu, ktory by mal zniet’ na urcenie vlastnickeho prava.

- Diia 10. augusta 1995 a 19. januara 1996 sud pisomne urgoval pravneho zastupcu

zalobcov, aby sudu oznamil pravnych ndstupcov po Zalovanom v 2. rade.



- Dna 8. maja 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. maj 1996.
Pojednavanie sa neuskutoc¢nilo, pricom zo spisu nie je zjavné, z akych dovodov k tomu
doslo.

- Dna 21. augusta 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. oktober 1996,
pricom v dosledku ziadosti zalobkyne v 2. rade (hospitalizdcia) nariadil novy termin
pojednédvania na 15. janudr 1997. Na tomto pojednavani sa nezucastnili Zalobcovia ani ich
pravny zastupca, priCom Zalobcovia svoju neucast’ neospravedInili.

- Dna 21. janudra 1997 ziadal predseda senatu kancelariu, aby vec predlozila
podpredsednicke okresného sidu na prerozdelenie, priCom tento postup vo veci nie je
odovodneny.

- Dna 15. augusta 1997 bol spis prideleny sudkyni Mgr. V. G.

- Pojednavanie nariadené na 30. november 1998 sa neuskutocnilo bez uvedenia
dovodov a na nasledné pojedndvanie 11. decembra 1998 sa nedostavil nikto z Gcastnikov
bez uvedenia dovodov.

- Dna 17. decembra 1998 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. januar 1999,
ktorého sa bez ospravedlnenia nezucastnili zalobkyna v 2. rade a pravny zastupca zalobcov.
Pojednavanie bolo odrocené na 23. marec 1999, na ktorom boli vypocuti zalovani v 3., 7., 8.
a 9. rade. Toto pojednavanie bolo odroc¢ené na 13. april 2000.

- Dna 13. aprila 2000 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na 20. jun
2000, stym, ze pod hrozbou ulozenia pokuty, resp. predvedenia budil opidtovne volani
zalovani vo 4. a 6. rade; bol oboznameny doterajsi priebeh konania.

- Dia 19. m4ja 2000 bol dany pokyn na zruSenie terminu pojednavania (dovody
neuvedené) s odrocenim na neurcito.

- Dna 12. oktobra 2000 sa uskutocnilo pojednéavanie, na ktorom st’azovatel’ uviedol,
ze nesuhlasi, aby vec bola prejedndvand pri neucasti jeho pravneho zastupcu Dr. M.,
u ktorého dorucenie bolo vykdzané. Pojednavanie bolo odro¢ené na 12. december 2000.

- Na pojednavanie 12. decembra 2000 sa nedostavil Ziaden z Gcastnikov, vSetci boli
ospravedlneni, bolo odroc¢ené na 10. marec 2001.

- Na pojednavani 10. marca 2001 boli vypocuti zalovani v 2., 3. a 6. rade a bolo

urgované zaslanie dokladov Okresnym tradom PreSov, odborom katastralnym.



- Na pojednavanie 10. méja 2001 sa z ospravedlnitelnych doévodov nedostavil
pravny zastupca zalovanych, pojednavanie bolo odrocené na neurcito, priCom vo veci sud
ustanovil uznesenim znalca.

- Dna 17. januéra 2002 sud nariadil ohliadku nehnutel'nosti na mieste samom, ktora
sa v ur¢enom termine 27. februara 2002 uskutocnila.

- Diia 5. decembra 2002 okresny sud Ziadal zalobcov o presnu Specifikaciu Zaloby
a 28. januara 2003 vyzval na to isté pravneho zastupcu zalobcov.

- Diia 10. decembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. februar 2003.

- Dna 13. februara 2003 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktoré sa bez
ospravedlnenia nedostavil pravny zastupca zalobcov, priCom zalobca v 1. rade na jeho
ucasti trval. Okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito.

- Dna 3. septembra 2003 ustavny sud na okresnom sude zistil, zZe nasledujice

pojednavanie v predmetnej veci je nariadené na 19. november 2003.

II1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov....

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento el mozno dosiahnut



zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. NepostaCuje, ze Statny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza aZz pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, a dalej z § 100 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G¢elu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 3/00, 1. US 20/02) Gstavny std zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je Zaloba stazovatela ako Zalobcu
v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti. Toto konanie je moZné charakterizovat' ako fakticky, nie vSak pravne
zlozité. Fakticka zlozitost konania vyplyvala najmd z velkého poctu ucastnikov

a v suvislosti s tym z mnozstva procesnych tkonov, ktoré bolo potrebné vo veci vykonat'.



Na plynulé napredovanie konania mala vplyv aj td skutocnost’, Ze pocas jeho trvania
okresny sud musel riesit’ ako prejudicidlnu otazku samotného vlastnictva a az nasledne bolo
mozné pristupit’ k jeho vyporiadaniu. Z pravneho hl'adiska ide o problematiku, ktora je
upravena prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, ktorych vyklad je ustaleny

aj v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov.

Ustavny sid poznamendva, 7e obdobie od podania Zaloby okresnému stdu
do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia uUC¢innosti zakona o ustavnom sude,
pre nedostatok svojej pravomoci neposudzoval z dovodu, Ze zdkon o Gstavnom sude
neobsahuje ustanovenie o spitnej u¢innosti. Ustavny sid preto nema opravnenie konat
o poruseni zakladnych prav a slobod fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému
doglo pred uvedenym datumom (napr. II. US 55/03). Zaroven viak pripomina, e aj ked’
za dies a qou pre posudenie dizky konania treba povazovat’ 15. februar 1993, neznamena to,
7e pri posudzovani primeranosti celkovej dizky konania nie je potrebné prihliadnut

na stav, v ktorom sa konanie nachadzalo k uvedenému datumu.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sad zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika stdneho
konania. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze z 18 pojednavani (3 boli bez uvedenia
dévodov zrusené, resp. neuskutocnené) nariadenych v obdobi od 15. februara 1993
sa stazovatel’ alebo jeho pravny zastupca nezlcastnili na 7 pojednavaniach, vo vacSine

pripadov bez ospravedlnenia.

V pripadoch netcasti svojho pravneho zastupcu na konani na jeho ucasti trval
samotny stazovatel, o bolo dovodom na odroCenie pojednavania. Tymto spdsobom
stazovatel’ svojim podielom prispel k vzniku prietahov v konani. Za takto okolnost’ mozno
povazovat’ aj prednes pravneho zastupcu na pojedndvani 8. méja 1995, ked’ sa vyjadril,

Ze navrhne zmenu Zalobného petitu, ktory by mal zniet’ na ur€enie vlastnickeho prava.

V sporovom konani také kony tc¢astnikov konania ida vzdy na tarchu toho, kto ich

navrhol alebo urobil.



3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ s i¢astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z ddlezit¢ého dovodu
o odrocCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 53 ods. 1 OSP v zneni Gi€¢innom do 31. augusta 2003 tomu, kto hrubo stazuje
postup konania najmé tym, Ze sa neustanovi na sud alebo neposliichne prikaz sidu, alebo
kto porusi poriadok alebo kto urobil hrubo urazlivé podanie, moze predseda sendtu ulozit

uznesenim poriadkovi pokutu do vyske 5 000 Sk.

Podl'a § 52 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 31. augusta 2003 v pripade, Ze sa
predvolany ucastnik nedostavi na vysluch alebo k znalcovi, moze ho predseda senatu dat’

predviest,, ak o moznosti predvedenia predvolaného poucil.

Ustavny sud zistil, e v niektorych pripadoch konania chybala efektivnost
a sustredenost’ ukonov. Okresny sud 29. novembra 1994 nariadil pojednavanie vo veci
na 27. februar 1995, ale toto pojednavanie ani pojednavanie v ndhradnom termine 17. aprila
1995 sa neuskutocnilo bez akceptovateIného dévodu. Pojedndvanie sa uskutocnilo
az 8. maja 1995 a dalSie procesné ukony sud realizoval s odstupom niekol'’komesacnych
intervalov. Dna 21. januédra 1997 zakonny sudca Ziadal podpredsednicku sudu o pridelenie
veci inému sudcovi (bez uvedenia dévodov), k comu doslo az 15. augusta 1997.
Bezprostredne nasledujuci tukon okresného sudu bol vykonany (vyzva zalobcom)
az 19. februdra 1998. Ako neodovodneny a zbytocny prietah v konani Gstavny sid povazuje
obdobie medzi dvoma po sebe nasledujicimi pojednavaniami v trvani od 23. marca 1999
do 13. aprila 2000, pocas ktorého nebol vykonany ziadny procesny ukon. Za prejav

procesnej nesustredenosti a nekoncepcnosti ustavny sud povaZzuje tiez skutocnost,
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ze okresny sud 28. januara 2003 (takmer po 10 rokoch od zacatia konania) vyzval pravneho
zastupcu na presnu Specifikaciu zaloby. Argumenty predsedu okresného sudu, ktorymi
poukazoval na sivis medzi dizkou konania a konanim stazovatela (Sakanie stidu

na moznost uzavretia mimosudne] dohody na =zaklade Ziadosti prdvneho zastupcu
stazovatela), ustavny sud akceptoval rovnako ako fakt o zdihavom priebehu dedi¢ského
konania po poévodnom tucastnikovi konania. Na strane druhej tie argumenty, ktoré
poukazovali na to, Ze v priebehu konania zdkonny sudca odiSiel z justicie a sudkyna, ktorej
bol spis nasledne prideleny, cakala na vykonanie sl'ubu az do augusta 1997, Gstavny sud
akceptovat’ nemohol. Vychadzal pritom z ustdlenej judikatiry ustavného sudu v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, podla ktorych také skuto¢nosti nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju S§tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy

(IL. US 58/02, I11. US 111/02, I11. US 145/02).

Postup okresn¢ho sudu sice stazovala nedisciplinovanost’ ucastnikov konania
(vratane stazovatela ajeho pravneho zéstupcu), pokial’ ide o ucast’ na pojedndvaniach,
predkladanie pozadovanych informécii a podkladov potrebnych na rozhodovanie,
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vSak davali okresnému sudu procesné

prostriedky, ako sa s touto nedisciplinovanost'ou vyrovnat. Okresny sud ich vSak nevyuzil.

Postup okresné¢ho sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval v stlade
s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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IV.

Podl'a &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domédha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vyske 280 000 Sk z dovodov ,,uvedenych a ozrejmenych® vo svojej

st’‘aznosti.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré je peniaznou protihodnotou
utrpenej nemajetkovej ujmy, podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade neprichddza

do Gvahy.

V sporovom konani, ktorym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého
konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 101 a § 120 ods. 1 a iné OSP). V spore ide
na tarchu ucastnika, ako sa to uz uviedlo, ak navrhne hoci len faktické pozdrzanie v spore
kvoli moznej mimosudnej dohode. V takom druhu civilného procesu je navySe doévodné
pozadovat’, aby ucastnik urobil vSetko pre to, aby sud nemal stazenu tlohu pri jeho postupe,

najmd pokial’ ide o zédkladné procesné Uikkony, ktorymi s pojedndvania. StaZovatel’ nedbal
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na tieto povinnosti a uplatnil viaceré ukony, ktoré znamenali znacnu spoluti€ast’ na vzniku
zbyto¢nych prietahov. Preto ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné dovrSovat ochranu
jeho poruseného zékladného prava na stidnu ochranu aj priznanim primeraného finanéného
zadost'uCinenia, ato aj v porovnani sinymi pripadmi, v ktorych sa toto zadostuCinenie
priznalo za predpokladu, Ze UcCastnik konania neniesol ziadny podstatny podiel na vzniku

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatela a vyrok, ktory prikdzal okresnému stdu v predmetnej veci konat bez

zbyto¢nych prietahov, za dostato€nt ochranu jeho zdkladného prava.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania vo vyske 8 000 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia. Nahradu trov
priznal za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a staznost’) kazdy v hodnote
3 900 Sk (zdkladom bola nominalna mesa¢na mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2001, ktord bola 11 963 Sk) a2 x 100 Sk rezijny pausal
[§ 1 ods. 3,§ 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb], pretoZe iSlo o ukony urobené v roku 2002.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 19. septembra 2003
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