SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 559/2016-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti EMKA — real, s. r. 0., Kop¢ianska
82/E, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnéarova 83,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ JUDr. Ivan Syrovy, PhD., ktorou namieta porusenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani o namietkach vedenom pod sp. zn. 47 Er 92/2015 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti EMKA — real, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Trnava v Kkonani

o namietkach vedenom pod sp. zn. 47 Er 92/2015 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani o namietkach vedenom

pod sp. zn. 47 Er 92/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti EMKA — real, s. r. o, priznava finanéné
zadostucinenie v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti EMKA —
real, s. r. o., trovy konania vsume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur
a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Ivan
Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti obchodnej spolo¢nosti EMKA — real, s. r. 0., vo zvySnej casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
III. US 559/2016 zo 17. augusta 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EMKA — real, s. 1. o.
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namietala poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,0kresny sud“) v konani

o ndmietkach vedenom pod sp. zn. 47 Er 92/2015 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze namietan¢ konanie zacalo podanim navrhu na vykonanie

exekucie 22. janudra 2015 na okresnom sude, kde je vedené pod sp. zn. 47 Er 92/2015.



3. Po citacii § 50 ods. 1, 2 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 56 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 zdkona
o ustavnom sude stazovatel’ka uviedla, ,,Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu, ktorym bol stazovatelovi priznany jeho pravmny ndrok a ktory si stazovatel
vymaha v exekucnom konani, exekucné konanie trva od podania navrhu tj. 21.1.2015
takmer 17 mesiacov.

V podstate veci ide vsak o to, Ze sudny exekutor dorucil exekucnému sudu namietky
povinnych dna 24.4.2015, pricom ust. § 50 ods. 2 Exekucného poriadku jasne hovori,
Ze o namietkach sud rozhodne najneskor do 60 dni od ich dorucenia a teda exekucny sud si
tuto zakonnu povinnost nesplnil. Bez ohladu na to, Ze vyzva zo strany sudu na vyjadrenie
opravneného bola zaslana az 8 mesiacov po doruceni namietok od povinnych, stazovatel
sa snazil byt v tomto smere ohladuplny a plne si uvedomujuc toho, ze exekucny sud riesi
mnozstvo inych konani, trpezlivo cakal a poskytoval sucinnost. Zhovievavost zo strany
stazovatela v§ak ma svoje limity a zavisi aj od pristupu samotného exekucného sudu, ktory
sa po niekolkondsobne prekrocenej lehote na rozhodnutie o namietkach vyslovil, Ze podla
neho k prietahom v predmetnom konani v tomto Stadiu nedochddza. Stazovatel tak dospel
k zaveru, ze uz v poradi tretia Ziadost o preskumanie postupu sudu c¢i nedochddza
k prietahom, by nezabezpecila potrebnu napravu a uplne by sa minula svojmu ucinku, preto
sa rozhodol domahat sa svojho zakladného prava prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel je toho nazoru, zZe nie je povinny a nemozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby exekucnom konani toleroval nedodrziavanie zdakonnych lehot zo strany sudu
a doterajsia ustretovost bola len jeho dobrou volou. Aj s prihliadnutim na vsetky okolnosti
ako je pretazenost’ Okresného sudu Trnava, je neunosné aby pri rozhodovani o namietkach
v exekucnom konani sud svojvolne nedodrziaval zdkonné lehoty a po viac ako roku
a opdtovnych staznostiach konstatoval, Ze nezistil prietahy v konani. Nedostatocné
personalne zabezpecenie sudu a jeho poddimenzovanost nemoze byt predsa na ukor
ucastnika konania.

Stazovatel s prihliadnutim na uvedené povazuje dobu od 24.4.2015 do dnesného dna
(viac ako 14 mesiacov) na rozhodnutie o namietkach proti exekucii za neakceptovatelnu

a okrem Ziadania aby sa v exekucnom konani pokracovalo, Ziada aj priznat nemajetkovii

3



wjmu vo vyske 5 000,- €. Vysku nemajetkovej ujmy stazovatel odovodnuje tym, Ze exekucny
sud svojim konanim znacnou mierou zvysil pravnu neistotu a sposobil tak stav, Ze aj po
pravoplatne priznanom ndroku sudom ma stazovatel’ nedoveru voci sudnej moci a nevie ci

sa jeho narok vobec podari vymaoct. *.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud podl'a ¢l. 127 ustavy vyslovil, Ze postupom
okresného sidu v namietanom konani bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhla prikazat
okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej financné zadostu€inenie

v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

5. Uznesenim tistavného sidu ¢. k. TII. US 559/2016-11 zo 17. augusta 2016 bola

staznost’ stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v sulade s § 25 zdkona o tstavnom sude.

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV/644/2016 doruc¢enym ustavnému sudu 24. oktédbra 2016. Opisal priebeh
doterajSieho konania, z ktorého vyplynulo, Ze o namietkach povinnych bolo rozhodnuté
10. oktobra 2016. Okresny sud poukédzal na to, ze vo veci konal v ramci svojich
moznosti priebezne, plynulo a efektivne, a to aj vzhladom na skutocnost’, Ze vybavuje
105 875 exekucii a je dlhodobo personalne nedostatocne obsadeny, ¢o nie je mozné pripisat
na vrub konajicemu sudu. Z dovodu, Ze nezistil ziadne subjektivne prietahy, povazoval

staznost’ za nedovodnu. Suhlasil s upustenim od ustneho prerokovania veci.

7. K vyjadreniu okresn¢ho sudu predlozila svoje stanovisko staZovatel'ka listom
dorucenym ustavnému stdu 2. novembra 2016. Nestotoznila sa s tvrdenim okresného sudu
o neddvodnosti staznosti, ked'ze samotné nezistenie subjektivnych prietahov neznamena aj
nedovodnost’ ustavnej staznosti. Zodpovednost’ Statu je totiz dana aj v pripade objektivnych
prietahov, ktoré videla stazovatel’ka v nerozhodnuti o namietkach proti exekucii po dobu
viac ako 18 mesiacov, ¢o spdsobilo, ze sa nevie dostat k svojim peniazom po rokoch
trvajuceho sporu. Poukézala na necinnost’ sidu v obdobi od 24. aprila 2015 do 28. januara

2016, ked’ nevykonal ziaden ukon, a na neefektivny ukon sudu spocivajici vo vyzve
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stazovatel’ky ako opravnenej, ¢i nedoSlo k plneniu zo strany povinnych. Suhlasila
s upustenim od verejného Ustneho pojednavania. V zavere navrhla stazovatel'’ka vyhoviet
staznosti v celom rozsahu a priznat' jej trovy konania za tri ukony pradvnej pomoci

v celkovej vySke 545,69 €.

8. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
47 Er 92/2015 zistil, Ze vo veci az dosial’ boli vo vzt'ahu k predmetu staznosti (konanie
o ndmietkach proti exekucii) vykonané tieto relevantné procesné ukony:

- 24. april 2015 — dorucené okresnému stidu ndmietky povinnych proti exekucii,

- 4. decembra 2015 — elektronickd urgencia rozhodnutia o némietkach zaslana
exekutorskym uradom,

- 20. januar 2016 — opakovana elektronicka urgencia rozhodnutia o namietkach
zaslana exekutorskym tradom,

- 28. januar 2016 — vyzva suidu adresovana opravnenej a exekltorovi na vyjadrenie sa
k namietkam proti exekucii,

- 23. februar 2016 — predloZené sudu vyjadrenie opravnenej k namietkam proti
exekucii,

- 29. februar 2016 — predlozené sudu vyjadrenie exekutora k ndmietkam proti
exekucii,

- 7. jin 2016 — vyzva sudu na vyjadrenie sa k vysSke nezaplatenej pohladavky
adresované opravnenej a na Specifikdciu trov exekucie adresovana sidnemu exekutorovi,

- 16. jn 2016 — predlozené sudu vyjadrenie opravnene;,

- 17. j4n 2016 — predlozené sudu vyjadrenie exekutora,

- 10. oktdber 2016 — rozhodnuté o ndmietkach povinnych proti exekucii.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil od tstneho pojednavania

v danej veci, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a stiCasne sa domahala aj vyslovenia porusenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Uvedena povinnost’ sa vztahuje bez
vynimky aj na exeku¢né konanie, ktoré¢ho cielom je zabezpecit’ redlne naplnenie priznaného

prava.

14. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny moze vzniest u exekutora
poveren¢ho vykonanim exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili

zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
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ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndmietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Podl'a § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny
dorucit’ sudu najneskor do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach proti

exekucii rozhodne stid najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani o ndmietkach proti exektcii mohlo dojst’
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
tGstavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

16. Predmetom exekuéného konania pred okresnym siidom je vymoZzenie sumy
3 319,39 €, ako aj trov konania. Vzhl'adom na obsah namietok povinnych bolo povinnost'ou
okresného sudu vysporiadat’ sa s ich tvrdenim o moznosti zastavenia exekucie v dosledku
ich ochrany ako spotrebitel'ov. V stvislosti s tymto tvrdenim poukazuje Ustavny sid na
ustalent judikatiru slovenskych sudov v spotrebitel'skom prave, ¢o viedlo k jeho

presvedceniu, Ze rozhodovanie o namietkach nebolo pravne a fakticky zlozité.

17. Dal§im kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doSlo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky exekuéného
konania v postaveni opravneného. Ustavny sud konstatuje, e spravanie staZovatelky
nebolo pri¢inou namietanej dizky konania. Naopak, tato sa snazila docielit’ rozhodnutie

o namietkach podanim opakovanej elektronickej urgencie prostrednictvom exekutora.

18. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sidu. V postupe okresné¢ho stidu
ustavny sud zistil jeho necinnost’ od podania namietok proti exekucii az do rozhodnutia

o nich, teda od 24. aprila 2015 do 10. oktobra 2016. Ked'Ze Exekucny poriadok ustanovuje
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v§ 50 ods. 2 pre rozhodnutie o namietkach lehotu 60 dni, dopustil sa okresny sud

zbytocnych prietahov, ak zdkonnu lehotu prekrocil o viac ako 15 mesiacov.

19. Tvrdenie predsedu okresn¢ho sidu o jeho persondlnom poddimenzovani nie je
mozné vziat do Uvahy. V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit sidne konanie, ho
nezbavuje zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka
nedostatocného persondlneho obsadenia sudu a vo vdzbe na to neprimerané¢ho zatazenia
sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované
inak neZ technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemo6Zzu ist' na tarchu ucastnika,
ktory od stidu pravom ocakéava ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

20. Uvedené skutoCnosti vyustuji do zaveru, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani o namietkach vedenom pod sp. zn. 47 Er 92/2015 porusené boli.

I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. O namietkach proti exekucii bolo rozhodnuté pocas konania pred Ustavnym
sudom vysSim sudnym uradnikom. Kedze podla § 239 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu sidu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustnd staznost, nevylucuje ustavny siud mozZnost
uvedeného procesného postupu, a teda aj moznost’ opakovaného posudzovania namietok
povinnych v exekuénom konani. To viedlo tustavny sud k rozhodnutiu o prikazani
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, a odstranit’ tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza.
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23. Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

26. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom siade ma primerané financné
zadostucinenie povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude).

27. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadzalo do Gvahy priznanie finan¢ného zadost'ucinenia. Pri ur€eni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny std prihliadnuc na okolnosti danej veci, najmé na diZku exekuéného
konania, ako aj na to, ze okresny sud o namietkach rozhodol 10. oktébra 2016 (teda v Case
konania pred Gstavnym sidom), na vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia v sume
5 000 €, v pomere k vyméhanej sume spolu s prislusenstvom a trovami konania povazoval
za odovodnené priznat’ stazovatelke finan¢né zadostucinenie v sume 500 €, ktoru je

okresny sud povinny zaplatit’ jej v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky trovy konania vy¢islil sumou

545,69 € za tri tkony pravnej sluzby.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnend suma
za dva ukony (prevzatie a priprava zastupovania, podanie Ustavnej staznosti) je totozna
so sumou vypocitanou ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia boli
priznané v pozadovanej sume 2 x 143 €, 2 x reZijny pausal 8,58 €, k Comu priratal 20 %
DPH. Za treti tikon (vyjadrenie stazovatel'ky z 28. oktobra 2016) tstavny sud trovy konania
nepriznal, pretoze v iom staZovatelka neuviedla Ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli
k objasneniu veci. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu

boli priznané v celkovej sume 363,79 €.

31. Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na udet pravneho zastupcu

stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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