SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 88/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky GAPAcar, s.r.o., Ceskoslovenskej armady 10686/3,
Martin, ICO 46 587 527, zastupene;j AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26,
Kosice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 34C/39/2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu v konani sp. zn. 34C/39/2023. Navrhuje prikazat’ mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ka tiez Ziada priznanie financného
zadost'u€inenia vo vyske 400 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom vo vyske
949,16 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 31. jala 2023 na Okresnom sude Banska
Bystrica zalobu o nahradu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Dia 16. augusta
2023 vydal okresny sud platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1296/2023, proti ktorému zalovany podal
odpor, ktory bol stazovatel’ke doruceny 21. septembra 2023. Stazovatel’ka sa k odporu vyjadrila
6. oktobra 2023. Dna 10. oktobra 2023 bolo st'azovatel’ke doru¢ené upovedomenie o postipeni veci
mestskému sidu. Dna 18. aprila 2024 bolo stazovatelke dorucené vyjadrenie Zalovaného
k vyjadreniu stazovatel’ky zo 6. oktobra 2023. Zalovany sa k vyjadreniu stazovatel’ky z 18. aprila



2024 vyjadril 2. méja 2024. Stazovatel’ke bolo 5. februdra 2025 dorucené vyjadrenie zalovaného
k vyjadreniu stazovatel'ky z2. maja 2024 azéaroven bolo stazovatel'ke doruc¢ené predvolanie
na pojednavanie nariadené na 25. februar 2025. Dia 12. februara 2025 sa st'azovatel'ka vyjadrila
k vyjadreniu Zalovaného. Stazovatel’ke bola 5. marca 2025 doruCena zapisnica z pojednavania
z 25. februara 2025, na ktorom mestsky sud vyhlasil rozsudok. Dna 28. jula 2025 stazovatel'ka
poziadala mestsky sud o dorucenie rozsudku. Ku ditu podania tstavnej staznosti mestsky sud
nedorucil stazovatel’ke rozsudok a o narokoch st'azovatelky nie je stale pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka oddvodiiuje podanie uUstavnej staznosti ako pravny institit ochrany svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sucasného odstranenia stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa v danom pripade ako stazovatel'ka nachadza. Podl'a stazovatelky
napadnuté konanie nesmeruje k rychlemu a efektivnemu rozhodnutiu v merite veci, s ktorou sa
stazovatel'ka obratila na sud, teda pravoplatnému skonceniu konania.

4. Stazovatel’ka zaroven argumentuje, ze po pravnej a skutkovej stranke nejde o konanie zloZité,
a v suvislosti so svojim spravanim konStatuje, Ze neprispela k prietahom v predmetnom sidnom
konani.

5. Stazovatel’ka poziadavku na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia oddévodiuje
primeranostou dizky napadnutého sudneho konania, jednoduchostou pripadu s prihliadnutim
na pretrvadvajucu pravnu neistotu stazovatel’ky, ktord sa nedokdze domodct pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, o jej spOsobuje stratu dovery v sudy asudny systém Slovenskej
republiky a ich vyznam, pocit krivdy a nespravodlivosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

7. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

8. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staZzovatel k ustavnej staznosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti



ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou st'aznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spiiia vetky zakonom o ustavnom stde ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

10. Po oboznameni sa sustavnou staznostou ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka k tustavnej
staznosti neprilozila ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jej zédkladnych prav
a slobod (§ 123 ods. 3 zékona o Gstavnom sude), v ustavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhla
(§ 43 ods. 1 zékona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatérnou
nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou zdkonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma
nesplnenie zdkonom predpisanej dokaznej povinnosti stazovatel'ky za nasledok, ze ustavny sud
nemoéze vyhodnotit’ ako preukdzanu ani len skutoCnost, Ze namietané konanie na mestskom sude
vobec prebiehalo, pripadne prebieha.

11. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o Gstavnom stde).
Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti ndvrhu slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, priCom stazovatelka je v konani pred ustavnym sidom zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Advokata ako osobu prava znalil a opravnenu na zastupovanie
v sudnych konaniach treba nepochybne povazovat’ za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa da
pravom ocakavat’ inter alia dostatocna znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi
konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje.

12. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnll staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavhom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.
Stazovatel'ke odmietnutie aktudlnej Ustavnej staZnosti nebrdni, aby sa na ustavny sid obratila
snovou Ustavnou staznostou (spifajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
mestského sudu konajuceho v jej veci, ked'ze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



