SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 261/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikove; a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost JUDr. Jana
Bodnara, Zriedlova 3, Kosice, spravcu konkurznej podstaty SH TRADE, s. r. o., Kosice,
Rhodyho 14, Bardejov, zastapené¢ho advokatom Mgr. Bc. Markom Figurom, Advokatska
kancelaria, Zriedlova 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 5 Ncb 4/2015 z 22. jula 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. Jana Bodnara, spravcu konkurznej podstaty SH TRADE, s. r. o.,

Kosice,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 6. oktobra 2015
osobne do podatel'ne doru¢ena staznost’ JUDr. Jana Bodndra, spravcu konkurznej podstaty
SH TRADE, s. r. o., KoSice, Rhodyho 14, Bardejov (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 5 Ncb 4/2015 z 22. jala 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 5 Ncb 4/2015-108 z 22. jula
2015 bol sudca Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) JUDr. Stefan Tomagovsky
(dalej len ,,sudca*) vyliceny z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom
pod sp. zn. 1 Cbi 69/2014. Krajsky std mal za preukdzani existenciu pochybnosti
o nezaujatosti sudcu vzh'adom na podanie navrhu na zacatie jeho disciplindrneho stihania,
a to aj na podnet spolocnosti BIO NATURA s. r. 0. (dalej len ,,i¢astnik konania*). Podl'a
nazoru krajského sudu nie je mozné opomenut’ a prehliadnut’ tento postup vytvarajiici novu
uroveil vztahu medzi G€astnikom konania a sudcom, ktory do budicna nemusi niest
vyluéne znaky objektivneho posudzovania veci. Uznesenie krajského sudu bolo

stazovatel'ovi dorucené 7. augusta 2015.

Podnet na disciplinarne stihanie sudcu podal ucastnik konania na tom zéaklade, Ze
sudca vo veci konkurzu vedeného na majetok upadcu SH TRADE, s. r. o., KoSice,
uznesenim o predbeznom opatreni nariadil spravkyni JUDr. Jane Cepéekovej zdrzat sa
uzatvarania a realizacie akychkol'vek pravnych tkonov okrem tych, ktoré bezprostredne
smeruju k zabezpeceniu majetku pred poskodenim. Tym sa mal tidajne dopustit’ zavazného
disciplinarneho previnenia spocivajuceho v svojvol'nom rozhodnuti, ktoré je v rozpore
s pravom, pri¢om tym mal spdsobit’ znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.
Disciplinarne stihanie sudcu je teda odévodnené jeho procesnym rozhodnutim, ktoré bolo

neskor na zéklade podaného odvolania odvolacim stdom zrusené.

Podl'a nazoru stazovatela podmienky na vylacenie sudcu v skuto¢nosti neboli dané,
resp. boli umelo vykonStruované uc€astnikom konania v zaujme odnatia veci sudcovi, resp.

jej pridelenia inému sudcovi.

Zo vznesenej ndmietky zaujatosti vyplyva, Ze dovodom jej vznesenia je ozndmenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) ucastnikovi
konania, ze voci sudcovi bol podany ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre udajne
svojvolné rozhodnutie. Predmetom disciplinarneho konania je preto postudenie spravnosti

aplikdcie pravnej normy na skutkovy stav, a teda ¢i bolo, alebo nebolo mozZné nariadit’



predbezné opatrenie, pripadne v akom rozsahu. Takéto pravne posudenie podla ndzoru
stazovatel’a nezaklada dovod na vylucenie sudcu z prerokivania a rozhodovania veci, lebo
ide o posudenie okolnosti spocivajicich v postupe sudcu v konani o prerokuvanej veci.
Je teda jednoznacne naplnené ustanovenie § 14 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré

znemoziuje vylucenie sudcu.

Ak sudca naplnil znaky disciplindrneho previnenia, ponesie za to disciplinarnu
zodpovednost’, ale tato skutocnost’ nie je podl'a ndzoru stazovatel'a sama osebe dovodom
zaujatosti sudcu voci Ucastnikovi konania. Ak by bol tento dovod pripusteny ako dovod na
namietku zaujatosti, z prerokivania a rozhodovania by bol vyluceny kazdy sudca, ktorého
rozhodnutie bolo odvolacim sidom zruSené. Navyse predbezné opatrenie nijako nezasiahlo
do préav ucastnika konania ako veritel'a, ako ani do prav ostatnych veritel'ov, lebo sa tykalo
¢innosti spravcu, ktory sa mal zdrzat’ urcitych pravnych tkonov. Prave naopak, predbezné

opatrenie smerovalo k ochrane veritel'ov.

Stazovatel’ je vzhl'adom na uvedené toho nazoru, Ze vylicenie sudcu len na zaklade
podania navrhu na jeho disciplinarne stihanie predstavuje zdvazny zasah do jeho zédkladného
prava na zdkonného sudcu. Takato prax by nesporne mohla viest’ k jednoduchej moznosti
ako sa ,,zbavit* nepohodlného sudcu tym, ze sa poda navrh na jeho disciplinadrne stihanie.
Na uvedenom ni¢ nemeni to, ze ministerstvo navrhu vyhovelo, lebo aj v tomto pripade treba
akceptovat’ zasadu prezumpcie neviny sudcu. Samotné prerokovanie veci v disciplindrnom
konani nemoéze u profesionalneho sudcu vytvorit’ prekazku zaujatosti, lebo takéto konanie
predstavuje sucast’” vykonavania praxe sudcu a sucasne beznu realizdciu prav ucastnika

konania.

Namietka zaujatosti bola podana po zdkonnej 15-diovej lehote, ktorth nebolo mozné
pocitat’ od dorucenia listu ministerstva, ked’ze tato skuto¢nost’ nie je sama osebe relevantna.
Podstatné je, Ze podnet ucastnika konania na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania je eSte z roku 2014, a teda aj skutoc¢nosti v iom uvedené su z tohto obdobia. Ked’ sa

ucastnik konania domnieval, Ze sudca je zaujaty, skuto€nosti, ktoré mu boli zndme a ktoré



uviedol v podnete adresovanom ministerstvu, mal a mohol uviest’ uz v tom case, nie teda az

nasledne po uplynuti znacnej doby.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela JUDr. Jana Bodnara, spravca majetku SH TRADE,
s.r.o., Kosice na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Ncb/4/2015-108 z 22. jula
2015 porusené boli.

Ustavny siid Uznesenie Krajského siidu v Presove ¢. k. SNcb/4/2015-108 z 22. jiila
2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania stazovatelovi v sume 296,44
EUR bez DPH, 355,73 EUR s DPH vo vyske 59,29 EUR (2 ukony po 139,83 € a 2x pausal
po 8,39 €) troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' napokon ziada, aby tstavny sid v ramci doCasného opatrenia odlozil

vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu €. k. 5 Ncb 4/2015-108 z 22. jula 2015.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Ncb 4/2015-108 z 22. jula 2015 vyplyva, ze sudca
je vyluceny z prerokuvania a rozhodovania veci okresného sudu sp. zn. 1 Cbi 69/2014.

Ucastnik konania (Zalobca) 23. jina 2015 doru¢il okresnému sudu namietku
zaujatosti proti sudcovi, pricom ako dovod zaujatosti uviedol, Ze minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) na podnet ucastnika konania podal navrh na
zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi, ktory sa dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia spocivajuceho vo svojvolnom rozhodnuti v rozpore s pravom so spdsobenim
znacnej Skody alebo iného, obzvlast’ zavazného nasledku. O tejto skutocnosti sa Ucastnik

konania dozvedel 8. juna 2015, ked’ mu bol doruceny list ministerstva.



Sudca k podanej namietke zaujatosti uviedol, Ze zo strany ucastnika konania ako
veritel'a ide o obStrukciu a snahu marit’ konanie. Predbezné opatrenie vydal v sulade
s pravom, pricom odliSny nazor odvolacieho sidu je vyrazom dvojinStanc¢nosti sudneho
konania a nemoéze automaticky zakladat’ disciplindrnu zodpovednost’ konajuceho sudcu.
Sudca je tiez toho nazoru, Ze pravne posudenie veci nezakladd dovod na vylucenie
zakonného sudcu podla § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a rovnako ani
prezumpcia neviny.

Podl'a nazoru krajského sudu zéavislost a nestrannost’ v spojeni s odbornostou
(kvalifikéciou) st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju
tak riadne napliiianie (poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost' a nestrannost’ izko spolu
suvisia a Casto sa prekryvaju, pricom nie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost’
definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za
pojem $§irSi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ Co
jeho nezavislost’ ju mé iba umoziovat’.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného stidu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaru¢uje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (Piersach c. Belgicko). Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka
jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, k ucastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (Hausschildt
c. Dansko). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mdézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti

sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale



podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje aj tzv. teoria zdania nezaujatosti
(porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit,, ze je
poskytovand). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky javit' aj
objektivne (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k u€astnikom konania, resp. k ich zastupcom. Postidenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni jeho subjektivneho pocitu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujacim prvkom pri rozhodovani o zaujatosti, resp. nezaujatosti sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom pripade, ¢i povaha
a stupen su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar ¢. Spojené kralovstvo),
teda ¢i je relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantna je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zévaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o
moze vrhnut hoci i len tieti pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako
nestranného sudcu. Je potrebné brat’ zretel na skutocnost, Ze spoloCenské vztahy
v najsirSom slova zmysle su vztahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi
¢lenmi spoloc¢nosti, preto zavaznost, ktord by zakladala pochybnosti o nezaujatosti sudcu,
mozZe aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vzt'ah k danej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze 1 napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodnut’ nezavisle a nestranne
(I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukdzatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce. Urcujice je to, ¢i sa modze tdto obava povazovat’
objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLCP a ustavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne

hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivne;



nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje.

Krajsky sid napokon poukazuje na to, Ze nerieSil otdzku spravnosti rozhodnutia
sudcu v doterajSom konani, ale bolo potrebné posudit’ dopad podnetu t¢astnika konania na
zacatie disciplinarneho konania, ktory minister vyhodnotil tak, Ze podal ndvrh na
disciplindrne konanie voci sudcovi. V tomto $tadiu uz nemozno opomenut’ a prehliadnut’
tento postup vytvarajuci novu uroven vztahu medzi u¢astnikom konania a sudcom, ktory do
budicna nemusi uniest’ vyluéne znaky objektivneho posudzovania veci. V okolnostiach
daného pripadu vznik situdcie — zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi (ktoré
bezprostredne suvisi s meritornym rozhodnutim v danej veci) iniciované na zaklade podnetu
ucastnika konania méze navodit’ dojem vzbudzujici pochybnosti o nestrannosti sudcu. Tato
objektivne dand situdcia v kontexte spominanej tzv. teérie zdania preto viedla k potrebe

vylucenia sudcu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Podl'a nazoru tustavného sudu treba argumentaciu krajského sidu povazovat za
vycerpavajucu a plne presvedcivu. Ziadne zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti
nevykazuje. Okolnost, Ze staZovatel ma na vec odliSny nazor, nemdze sama osebe

znamenat’ porusenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Treba osobitne poukézat’ na to, ze krajsky sud sa vel'mi konzekventne pridrziaval
rozhodovacej praxe ESLCP a ustavného sidu v danej problematike, a preto aj z pohl'adu
ustavného stdu treba uviest’, ze pri hodnoteni uplatnenej ndmietky zaujatosti z objektivneho
hl'adiska musi povaZzovat’ za rozhodujlce, Ze namietka sa opiera o nespornit skuto¢nost’
spocivajicu v tom, ze minister podal proti sudcovi navrh na zacatie disciplindrneho konania.
Némietka teda nevychddza z toho, ze by dovodom pre namietant zaujatost sudcu bolo
podanie podnetu na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi zo strany ucastnika
konania. Iba takyto podnet by z objektivneho hl'adiska na konstatovanie zdveru o zaujatosti
sudcu nemohol stacit’. V opa¢nom pripade by sa tym naozaj otvorila moznost’ relativizovat’
postavenie zakonné¢ho sudcu, resp. relativizovat' zakladné pravo ucastnikov konania na
zékonného sudcu poddvanim disciplindrnych podnetov, ako na to poukazuje stazovatel.
Treba prisvedCit’ krajskému stdu, podla ktorého skutocnost’, ze minister si podany podnet
ucastnika konania osvojil a navrh na zacatie disciplinarneho konania aj podal, povySuje
posudzovanie moznej zaujatosti sudcu z objektivneho hl'adiska na in0, zdvaznejSiu troven.
Napokon tstavny std v danych suvislostiach odkazuje napr. na svoje skorSie uznesenie €. k.

II1. US 378/2011-21 zo 14. septembra 2011.

V suvislosti s niektorymi konkrétnymi ndmietkami stazovatela treba uviest

nasledovné:

Podl'a nadzoru stazovatela v disciplindirnom konani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudcom nemoéze zakladat’ jeho disciplinarnu zodpovednost’, a to ani v takom
pripade, ked’ nespravnost” jeho pravneho ndzoru deklaroval odvolaci sud tak, ze jeho
uznesenie zru$il. Inak by totiz mohol byt dovodne disciplinarne stithany kazdy sudca, ktory

by so svojim pravnym nazorom na vySSom sude neuspel.



Stazovatel’ vlastne namieta (vyslovuje prognézu), Zze podla jeho nazoru sudca bude
v ramci disciplinarneho konania oslobodeny. Z pohl'adu ustavného sudu treba uviest, Ze pri
rozhodovani o ndmietke zaujatosti sudcu krajsky sud spravne vychadzal zo skutocnosti, Ze
navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi bol ministrom podany. To objektivne

postacuje na vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dalej stazovatel’ namieta, ze vylucenie sudcu len na zéklade podania navrhu na jeho
disciplinarne stihanie jednym z ucastnikov konania predstavuje zdvazny zasah do prava
ucastnikov konania na zdkonného sudcu, pricom by takato prax mohla viest’ k jednoduche;j

moznosti, ako sa ,,zbavit* nepohodlného sudcu.

Ustavny sud uz poukézal na to, ze sudca nebol vyliceny z konania na ziklade
podania tUcastnika konania, ale na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania

podaného ministrom. Namietke teda chyba pravdivy skutkovy zaklad.

Stazovatel je tiez toho nazoru, zZe podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
zo strany ministra ni¢ nemeni na tom, ze aj v takomto pripade treba akceptovat zasadu
prezumpcie neviny sudcu a az do doby, nez bude uznany vinnym, treba na neho hl'adiet’ ako
na nevinného. Samotné prerokovanie veci v disciplinAirnom konani nemdze
u profesiondlneho sudcu vytvorit’ prekdzku zaujatosti vo¢i niektorému tcastnikovi konania,
pretoze takéto konanie predstavuje stcast’ praxe sudcu a sucasne beznu realizaciu prav

ucastnika konania.

V danej suvislosti povazuje uUstavny sid za podstatné, Ze v konani o namietke
zaujatosti sa rozhoduje o prave ucastnika konania na nezaujatého a nestranného sudcu. Ide
teda o rozhodovanie o jednom zo zékladnych ustavnych prav patriacich wc€astnikovi
konania. Princip prezumpcie neviny, ktory sved¢i sudcovi, modze byt dotknuty
v disciplinarnom konani, nie teda v konani o namietke zaujatosti, v ktorom sa rozhoduje

o pravach ucastnika konania.
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Napokon stazovatel vytyka, Ze uclastnik konania podal némietku zaujatosti
oneskorene, kedZze o rozhodujucich skuto¢nostiach (o tvrdenych pochybeniach sudcu pri
rozhodovani o predbeznom rozhodovani) sa dozvedel eSte v roku 2014, priCom pocitanie
zékonnej 15-diovej lehoty od momentu dorucenia listu ministerstva oznamujiceho zacatie
disciplindrneho konania povazuje za nespravne. Tato skutocnost’ sama osebe nie je podla
jeho néazoru relevantna, lebo rozhodujtce je, Ze podnet ticastnika konania na podanie navrhu

na zacatie disciplinarneho konania pochadza este z roku 2014.

Ako na to uz ustavny sud poukézal, namietanym doévodom vylacenia sudcu nebolo
jeho nespravne rozhodovanie v konani, ale nesporna skuto€nost, Ze minister podal proti
nemu navrh na zacatie disciplindrneho konania. Za tohto stavu nemozno ndmietku

stazovatel'a akceptovat’.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016
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