SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 195/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Bréstla a Jana Lubyho
v konani o staznosti B., a.s., P., zastupenej advokdatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 30/94, za ucasti Krajského sudu
v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B., a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 30/94 porusené bolo.



2. Krajskému stdu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 40 Cb 30/94 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.B, a.s., priznéava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit B, a. s., trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 5 302 Sk (pattisictristodva slovenskych korin) na ucet jej

pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 195/05 z 25. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ B., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*®) a pradva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,.krajsky sud* alebo ,,prvostupniovy sud*“) vedenom pod sp. zn. 40 Cb 30/94.

Krajsky std podanim sp. zn. Spr. 1437/05 doruenym ustavnému sudu 14. oktobra
2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, ktorého stcastou bolo aj stanovisko vo veci
konajucej sudkyne z 27.septembra 2005 obsahujuce chronologiu priebehu konania

v predmetnej veci a skutkovy stav veci. Zakonna sudkyna v zavere vyjadrenia uviedla, ze



.,V danej veci prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku splnené neboli.

Sud nema vedomost o tom, Ze by prietahy sposobila stazovatelka.

Z dovodu zatazenosti sudu boli prietahy sposobené sudom v obdobi od 6. 8. 2001
do 28. 5. 2003.

Ndarocné a obtiazne posudenie predmetu sporu malo vplyv na prietahy v konani “.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 25. oktobra 2005 doruc¢enom ustavnému

sudu 2. novembra 2005 k vyjadreniu krajského sidu uviedol:

«Mdme za to, ze 1l-rocné trvanie predmetného sporu je samo osebe za daného
skutkového a pravneho stavu evidentnym poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote (nasa Zaloba
zo 4. 11. 1994 bola dorucend do podatelne sudu dna 7. 11. 1994).

Vyzva na zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku bola vydana dnom 18. 3. 1996,
t. j. az o 16 mesiacov! (...)

Po zrusovacom uzneseni Najvyssieho sudu SR v predmetnej veci mame za to, zZe sud
pochybil, ked’ v uzneseni zo dna 10. 6. 1999 polozil znalkyni Ing. A. H. len velmi vS§eobecne
polozenu, nedoslednu otazku: ... zistit' vySku obchodného rozpdtia jednotlivych druhov
uhlia za rok 1993 a za 1. stvrtrok 1994 oboch ucastnikov a tuto vysSku uviest' v slovenskych
korunach *.

Podla nasho stanoviska zo dna 12. 1.2000 (nachadza sa v sudnom spise) aj z takto
vSeobecne polozenej otazky pri tabulkovom spracovani podkladov vyplynulo, Ze:
,,... obchodné rozpdtie za dodavky uhlia spolu je u firmy P., s. r. 0., vySsie oproti B., a. s.,
vroku 1993 0 17,87 Sk/t, co je 2,75 ndsobok av 1. stvrtroku 1993 o 7,30 Sk/t, co je 3,07
nasobok obchodného rozpdtia B., a. s. .

Napriek tomuto stanovisku znalkyne opdt Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dna 29. 2. 2000 Zalobu zamietol.

Najvyssi sud svojim uznesenim ¢. 7 Obo 260/2000-165 zo 14. 6. 2001 napadnuty

rozsudok Krajského sudu zrusil a vec opdt vratil na dalsie konanie.



Vzhladom na zanovité pridiZanie sa svojho povodného rozhodnutia (zo dna
3. 5. 1996) a pristup k zalobcom sme vzniesli namietku zaujatosti predsedkyne senatu.

Citované posledné uznesenie NR SR zo 14. 6. 2001 vo svojich zaveroch, po takmer
7-rocnom trvani sporu konstatovalo:

- znalecky posudok je nejasny a nezrozumitelny, co ma ndsledok nedostatocnost
skutkovych zisteni,

- sud pochybil, ked na pojednavanie neprizval znalkynu, aby vyjasnila, pripadne
doplnila svoj zaver,

- sud pri svojom rozhodovani si vybral len niektoré udaje, tykajuce sa triedeného
uhlia a prvého Stvrtroka 1994, pricom ucastnici su sutazitelmi od roku 1993, teda nielen
1. Sstvrtrok 1994 a obaja obchoduju tak s triedenym, ako aj s netriedenym uhlim,

- sud takto zuzil zistovanie skutkového stavu veci, ¢o malo za nasledok rozpor medzi
skutkovym posudenim veci sudom a znaleckym posudkom.

V postupe senatu krajského sudu, Zial, vidime nerovnaky pristup k ucastnikom sporu,
nielen absenciu nestrannosti, ale aj tvrdosijné presadzovanie svojho pévodného rozsudku.

Sudnemu znalcovi sme navrhli (po svojom podani zo dna 15. 3. 2004) poloZit otazku:
,,Aké je skutocne dosiahnuté obchodné rozpdtie (vazeny aritmeticky priemer) podla riadne
vedeného uctovnictva spolocnosti P., s. r. o., P. a v B., a.s., P. za uhlie celkom, s ktorym
obe spolocnosti obchodovali, a to za obdobie roku 1993 a prvy Stvrtrok 1994? “.

Ak by sud postupoval nestranne, odpoved na nami polozenu otizku by mohla byt
obsiahnutad uz v znaleckom posudku zo dna 3. 11. 1999.

Zaver: prietahy v sudnom konani, podla nasho nazoru, boli spésobené neochotou
sudu akceptovat, ze doslo k nekalosutaznému konaniu zo strany odporcu a nedostatocnd

ochota akceptovat zrusovacie uznesenia Najvyssieho sudu SR.»

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 40 Cb 30/94 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 7.novembra 1994 bola krajskému sudu doru¢ena Zaloba stazovatelky
,,0 odstranenie zavadného stavu sposobeného nekalosutaznym konanim a o poskytnutie
primeraného zadostucinenia “,

- 15. marca 1996 krajsky sud vyzval stazovatelku na thradu sudneho poplatku
za podany Zalobny navrh (stazovatel’ka ho uhradila 22. marca 1996) a upresnenie sumy,
ktora Ziada priznat ako primerané zadostucinenie (stazovatel’ka tak urobila podanim
doruc¢enym krajskému sudu 28. marca 1996),

- 29. marca 1996 krajsky std nariadil termin pojednévania na 17. april 1996, ktorée
bolo odro¢ené na 3. maj 1996 za ucelom predloZenia listinnych dokazov (stazovatel’ka ich
predlozila 29. aprila 1996),

- 3. maja 1996 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 40 Cb 30/94-35 (d’alej len ,,zamietajuci
rozsudok 1 prvostupiiového sidu®) Zalobny navrh stazovatel’ky zamietol,

- 26.jUna 1996 stazovatelka podala odvolanie proti zamietajicemu rozsudku
1 prvostupiioveého sudu,

- 1.jula 1996 krajsky sud vypracoval predkladaciu spravu NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“, ,,odvolaci sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
vyzval Zalovanl na pisomné vyjadrenie k odvolaniu stazovatelky (Zalovana tak urobila
8. augusta 1996) a ulozil stazovatel'ke zaplatit sidny poplatok za podané odvolanie
(stazovatelka tak urobila 24. jala 1996),

- 19. augusta 1996 krajsky sud vyzval stazovatel’ku, aby =zaujala stanovisko
k vyjadreniu zalovane;,

- 26. augusta 1996 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, ktory 17. oktdébra 1996
rozsudkom ¢&. k. 4 Obo 257/96-56 (dalej len ,rozsudok odvolaciecho stdu®) v casti
uverejnenia ozndmenia v miestnom denniku zmenil zamietajici rozsudok 1 prvostupiiového

sudu tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' uverejnit v miestnom denniku oznédmenie



stazovatel’kou pozadovan¢ho znenia a v Casti zaplatenia primeraného zadostucinenia
ho zrusil a vratil na d’alSie konanie,

- 2. decembra 1996 bol krajskému sadu vrateny spis sp.zn. 40 Cb 30/94 spolu
s rozsudkom odvolacieho sudu,

- 9. januara 1997 doslo krajskému sudu dovolanie Zalovanej proti rozsudku
odvolacieho sudu v cCasti vyroku o odstranenie zdvadného stavu (uverejnenia ozndmenia
v miestnom denniku),

- 27.januara 1997 krajsky sad vyzval zalovani na doplatenie sudneho poplatku
za dovolanie a vypracoval predkladaciu spravu najvysSiemu sudu, ktorému bol spis
predloZeny 31. januara 1997,

- 27. februara 1998 najvyssi sid rozsudkom ¢.k. Obdo V. 4/97-69 (dalej len
,rozsudok dovolacieho sudu*) rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, ktory 29. oktobra 1998 uznesenim €. k. 4 Obo 213/98-80 (d’alej len
,uznesenie 1 odvolacieho sudu‘) zamietajici rozsudok 1 prvostupniového sudu v casti
uverejnenia ozndmenia v miestnom denniku zrusSil a vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie
konanie,

- 4. decembra 1998 bol krajskému sudu vrateny predmetny spis spolu s uznesenim 1
odvolacieho sudu,

- 19. januara 1999 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 2. februar 1999,

- 2. februdra 1999 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za uCelom nariadenia znaleckého dokazovania,

- 10. jina 1999 krajsky sad uznesenim ¢. k. 40 Cb 30/94-38 nariadil znalecké
dokazovanie znalkyfou z odboru ekonomika hospodarstva - ictovna evidencia,

- 3. septembra 1999 krajsky sud vyzval sidnu znalkyiiu na predloZenie znaleckého
posudku, pripadne oznamenie, v akom §tadiu sa znalecké dokazovanie nachadza,

- 11. oktobra 1999 krajsky sud urgoval predlozenie znaleckého posudku sudnou
znalkyiiou a opétovne tak urobil 5. novembra 1999,

- 25. novembra 1999 bol krajskému sidu doru¢eny znalecky posudok,

- 29. novembra 1999 krajsky sud zaslal ucastnikom konania znalecky posudok
a 20. januara 2000 ich vyzval na vyjadrenie k nemu (stazovatel’ka tak urobila podanim

dorucenym krajskému sudu 9. februara 2000 a Zalovana 7. februara 2000),



- 10. februara 2000 krajsky sad zaslal obom ucastnikom konania vyjadrenia
k znaleckému posudku na podanie pisomného stanoviska k nim anariadil termin
pojednévania na 29. februar 2000,

- 29. februara 2000 krajsky sad rozsudkom ¢&. k. 40 Cb 30/94-138 (dalej len
,zamietajuci rozsudok 2 prvostupiiového sudu‘) zalobu st'azovatel'’ky zamietol,

- 9. mdja 2000 stazovatel’ka podala odvolanie proti zamietajicemu rozsudku 2
prvostuptiového sudu,

- 15. maja 2000 krajsky sud zaslal odvolanie stazovatelky pravnemu zastupcovi
zalovanej na vyjadrenie (pravny zastupca zalovanej tak urobil podanim dorucenym
30. maja 2000),

- 5.juna 2000 bol predmetny spis predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky,

- 14.jna 2001 najvyS$i sid uznesenim ¢&. k. 7 Obo 260/2000-165 (d’alej len
,uznesenie 2 odvolacieho sudu®) zrusil zamietajici rozsudok 2 prvostupnového sudu a vec
vratil na d’alSie konanie (spis bol vrateny krajskému stidu 23. jula 2001),

- 28. m4ja 2003 krajsky sud vyzval oboch ucastnikov na podanie stanoviska
k doplneniu dokazovania (zalovana tak urobila podanim doru¢enym 1. jula 2003),

- 16. jula 2003 stazovatel’ka vzniesla ndmietku zaujatosti proti predsednicke sendtu
krajského stdu,

-28.j0la 2003 krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, o ktorej najvyssi sud rozhodol 27. augusta 2003 tak, Ze predsednicka
senatu krajského sudu nie je vo veci zaujatd (spis bol vrateny krajskému sudu 31. oktobra
2003),

- 3. marca 2004 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 24. marec 2004,

- 17. marca 2004 st'azovatel’ka podala stanovisko vo veci,

- 18. marca 2004 krajsky sud zrusil termin pojednévania z dévodu procesného navrhu
stazovatel’ky na dokazovanie,

- 4. maja 2004 krajsky sad uznesenim C¢. k. 40 Cb 30/97-Db nariadil dopliujtce

znalecké dokazovanie,



- 19. oktobra 2004 krajsky sid vyzval sidnu znalkyiiu na predloZenie znaleckého
posudku (vyzva bola dorucend sudnej znalkyni az 6. decembra 2004 z dovodu opidtovného
dorucovania zasielky),

- 15. februara 2005 krajsky std pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval predlozenie
znaleckého posudku,

- 8. marca 2005 krajsky sud ulozil sudnej znalkyni poriadkova pokutu 5 000 Sk,

- 6. maja 2005 krajsky sad opakovane vyzval sidnu znalkynu na predloZenie
znaleckého posudku,

- 16.jina 2005 krajsky sad predvolal sudnu znalkyfiu na 28. jun 2005
na informativny vysluch (vyzva bola sudnej znalkyni dorucend 25. jana 2005),

- 28. jina 2005 krajsky sud v uradnom zadzname skonStatoval, Ze nebolo vykazané
doruCenie predvolania (dorucenka bola krajskému sudu dorucend 1 den po termine
vysluchu) a ze sudna znalkyna sa na vysluch nedostavila,

- 26. septembra 2005 krajsky std uznesenim €. k. 40 Cb 30/94-228 odvolal povodne

ustanovenu sudnu znalkytiu a ustanovil nového sudneho znalca.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staZznostou doméhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...“.

Stazovatel'’ka namietala aj porusenie ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorej ,,Kazdy ma

pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho



pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno

vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom*.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu“ (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o pravau a skutkovu zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je ochrana pred nekalosutaznym konanim - zlahcovanim,
ktoré je predmetom vipravy Obchodného zdkonnika (§ 50 ods. 1 a 2). Ustavny sid v danom
pripade pri hodnoteni postupu krajského sudu podla tohto kritéria vzal do uvahy skutkovy
stav a platnu pravnu upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj charakter veci. Na zdklade
uvedeného ustavny sud konStatuje ciastocnu pravnu zloZitost veci (k dispozicii nie je
dostatok relevantnej judikatury) a pokial ide o skutkovu zlozZitost veci, prihliada na nutnost

rozsiahleho dokazovania vratane nariadenia znaleckého dokazovania a jeho doplnenia.

Treba vsak konstatovat, Ze celkovd doba konania (od podania Zaloby 7. novembra
1994) je 11 rokov. Tato dizka konania je aj za predpokladu akceptdcie Ciastocnej pravnej

zlozitosti a skutkovej narocnosti veci neprimerand.

2. Dal§im kritériom pri vyhodnocovani, ¢ v uvedenom konani doslo k zbytoénym
prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania. Krajsky sud
vo vyjadreni skonStatoval, Ze ,,... nema vedomost o tom, Ze by prietahy sposobila
stazovatelka . Ustavny sad zistil vjej spravani iba také skutodnosti, v dosledku
ktorych nemohlo dojst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani,
ako napr. to, Ze:

- sudny poplatok splatny podanim Zalobného navrhu uhradila az po vyzve krajského
sudu,

- petit Zalobného navrhu (tykajuci sa sumy primeraného zadostucinenia) upresnila
az po vyzve krajského sudu,

-na vyzvu krajského stdu z 29. mgja 2003, aby sa vyjadrila k dokazovaniu,

reagovala az 15.marca 2004 (po doruCeni predvolania na termin pojedndvania),
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ked’ medzitym podanim zo 16.jina 2003 namietala zaujatost predsednicky senatu
krajského suadu (rozhodnutie o nevylaceni predsedniCky senatu krajského stdu

z rozhodovania veci jej bolo dorucené 10. novembra 2003).

3. Pokial' ide o postup krajského sidu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, a taktieZ na ustanovenie § 6 OSP, podla ktorého v konani postupuje sud

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Pri skimani toho, ¢i v doésledku jeho postupu dosSlo k poruseniu stazovatel'kou
oznacenych prav, Gstavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to tak v désledku jeho nekonania, ako
aj v dosledku jeho neefektivneho konania, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky vo veci, s ktorou sa obrétila na sud.

Obdobie uplnej necinnosti krajského sidu v predmetnom konani ustavny sud
zistil od 7. novembra 1994, ked krajskému sidu bola dorucena Zaloba stazovatelky,
do 15. marca 1996, ked’ krajsky sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
a upresnenie sumy primeran¢ho zadostucinenia (t. j. 16 mesiacov), a od 23. jula 2001,
ked’ bol krajskému sudu vrateny spis s uznesenim 2 odvolacieho sudu, do 28. maja 2003,
ked” vyzval pravnych zastupcov oboch ucastnikov konania na zaujatie stanoviska
k doplneniu dokazovania v zmysle uznesenia 2 odvolacieho stdu (t.]. 22 mesiacov).
Obdobie tejto necinnosti krajského suadu bez toho, aby existovala zdkonna prekazka
takéhoto postupu, spolu predstavuje 38 mesiacov (viac nez tri roky), ¢o je obdobie, ktoré
ustavny sud povazuje v danej veci za zbytocny prietah v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri posudzovani tohto obdobia Ustavny sud zobral
do tivahy svoju predoslu judikatiaru, v sulade s ktorou obdobie poznamenané necinnost’ou
vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani Ziadna zakonna prekazka, ustavny sud

posudzuje ako zbyto&ny prietah v konani (napr. II. US 3/00).
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Pokial’ ide o prietahy v dosledku neefektivneho konania krajského sudu, ktoré
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky vo veci, Ustavny sud konStatuje,
ze krajsky sud dvakrat meritérne rozhodol, no obidva rozsudky boli v rdmci odvolacieho
konania zruSené. Prvé rozhodnutie (zamietajuci rozsudok 1 prvostupiiového sudu) bolo
zruSené z dovodu nespravneho skutkového zaveru vychadzajiceho z nedostatocne zisteného
skuto¢ného stavu a druhé rozhodnutie (zamietajuci rozsudok 2 prvostupniového sudu) bolo

zruSené aj z tychto dovodov uvedenych stazovatel'kou vo vyjadreni z 25. oktdbra 2005:

,,- znalecky posudok je nejasny a nezrozumitelny, co ma ndsledok nedostatocnost
skutkovych zisteni,

- sud pochybil, ked na pojednavanie neprizval znalkynu, aby vyjasnila, pripadne
doplnila svoj zaver,

- sud pri svojom rozhodovani si vybral len niektoré udaje, tykajuce sa triedeného
uhlia a prvého Stvrtroka 1994, pricom ucastnici su sutazitelmi od roku 1993, teda nielen
1. stvrtrok 1994 a obaja obchoduju tak s triedenym, ako aj s netriedenym uhlim,

- sud takto zuzil zistovanie skutkového stavu veci, co malo za ndsledok rozpor medzi

‘

skutkovym posudenim veci sudom a znaleckym posudkom. *

V suvislosti s uvedenym vzal tstavny sid do Uvahy svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej k zbytoénym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UCastnikov sudneho konania. ,,A] nespravna cinnost’ Statneho organu moze
zapri¢init’ poruSenie zékladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ak ¢innost’ Stditneho orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne
tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol*

(IL. US 33/99, podobne II. US 64/99, II. US 67/01).

Aj ked stazovatel'ka v staznosti namietala urcit¢ prietahy v priebehu znaleckého
dokazovania, ustavny sud zistil, Ze krajsky sad vyvijal znacné usilie pri odstranovani
pasivity poverenej znalkyne (pocetnymi pisomnymi vyzvami, urgenciami, urgenciami pod

hrozbou poriadkovej pokuty, ulozenim poriadkovej pokuty, odvolanim sudnej znalkyne),

12



ato tak pri vyhotoveni v poradi prvého znaleckého posudku, ako aj pri jeho dopinani
na zaklade poziadaviek ucastnikov konania. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud
obdobie od nariadenia prvého znaleckého dokazovania 1. juna 1999 do 25. novembra 1999,
ked’ stidna znalkyna predloZila vypracovany znalecky posudok, a obdobie od nariadenia
dopliiujaceho znaleckého dokazovania 4. méja 2004 az doteraz nehodnotil ako taky postup

sudu, v dosledku ktorého doslo k spomaleniu napadnutého konania.

Krajsky sud v konani, ktoré trva uz 11 rokov, sposobil zbytocné prietahy, ktoré
zapri€inil jednak svojou uplnou necinnostou a tieZ nespravnym, resp. neefektivnym
postupom v konani. S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného
na krajskom sude povazovat za akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2
listiny a pravu staZovatel'’ky na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou oznadené prava boli

porusene.

V tejto suvislosti ustavny sud uz vysSie uviedol ,,7ze samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom §tatnom organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaCi, aby Stdtne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony
bez ohl'adu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m.m. I US 24/03, IV. US 232/03).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost
studu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(m. m. I. US 21/01).

Krajsky sud vo svojom vyjadreni konStatuje, ze k prietahom doslo ,,z dovodu
zatazenosti sudu*. Ustavny sud tento argument nemohol vziat' do uvahy. Podla ustalenej
judikatary ustavného stdu (napr. IL US 52/99, IV. US 178/04) nadmerné mnozZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konania, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie

alebo nemodze v Case konania zabezpeCit primerany pocCet sudcov alebo dalSich
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zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavujii $tdit zodpovednosti za pomalé konanie

sposobujuce zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom krajského
sudu v konani, ktor¢ je na nom vedené¢ pod sp.zn. 40 Cb 30/94, doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy acl.38 ods.2 listiny a prdva na prejednanie

jej zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze Ustavny sud zistil poruSenie stazovatelkou oznacCenych prav krajskym
sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatelka domahajica sa rozhodnutia sudu

VO SVOjej veci.

IV.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Podla § 56 ods.5 citovaného zikona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staZznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia v sume 150 000 Sk z doévodov, ,Ze za vedomé prietahy v konani*
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a, inflacie sa zuzila fakticka hodnota uplatinovaného zadostucinenia o 82,3 %,

t.j.o411.500,00 Sk*.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
40 Cb 30/94, ktora je 11 rokov, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skon¢ené, tustavny povazoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané finan¢né
zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. M. S.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky €. 279/05 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaSka®)
kazdy tkon po 2 501 Sk a2 x 150 Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. november 2005
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