SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 604/2020-7

Ustavny sud  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
17. decembra 2020 prerokoval vyhlasenie sudkyne Ustavného sudu Slovenskej republiky
Jany Baricovej o jej (ne)zaujatosti vo veci tstavnej st'aznosti ||| GGG
I < clcnej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1320/2019, a takto
rozhodol:

Sudkyfia I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova
nie je vylacend z konania a rozhodovania o ndmietke zaujatosti vo veci vedenej

na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1320/2019.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie moznych dévodov vylucenia

1. Sudkyiia I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*)
Jana Baricova listom z 3. decembra 2020 v stulade s § 50 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ozndmila predsedovi



ustavného sudu, Ze vo veciach vedenych na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1320/2019
aRvp 1644/2019, spojenych na dalSie konanie wuznesenim ustavného sudu
¢. k. IV.US 105/2019-41 z 5. novembra 2019, ktoré boli predtym pridelené sudcom
IV. senatu tUstavného sidu Liborovi Dulovi a Miroslavovi Durisovi, || Gz
B (Jalcj len , stazovatelka*) vzniesla 10. novembra 2020 namietku zaujatosti
voci vSetkym c¢lenom IV. senatu ustavného sidu. Dévodom ndmietky bol jej nesthlas
so sposobom rozhodnutia sendtu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 463/2020,
ktorym Ustavny sid uznesenim z 24. septembra 2020 odmietol jej ustavni staznost

proti uzneseniu Krajskej prokuratury v Bratislave.

2. Rozhodovanie o namietke zaujatosti voci ¢lenom S$tvrtého senatu bolo pokynom
predsedu ustavného sudu z 26. novembra 2020 pridelené do senatu 1. US na dalsi postup
podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. méja 2020

a dodatku €. 2 z 1. oktébra 2020 v zmysle ustanovenia § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

3. Pri Studovani veci sp. zn. Rvp 1320/2019 sudkyna Jana Baricova zistila, Ze sa v nej
nachadza namietka zaujatosti vznesend stazovatelkou proti jej osobe z dovodu, Ze
v rokoch 1992 az 2004 vykonavala funkciu podpredsednicky Krajského sidu v Bratislave
(dalej aj ,,krajsky sud*), a mala teda pristup k osobnému spisu st'azovatelky, a to v priebehu
jej vykonu justi¢nej Cakatelky v pracovnopravnom vztahu, ako aj v priebehu vykonu
staZzovatel’ky ako sudkyne Okresné¢ho sudu Bratislava 1, ktory bol podriadeny krajskému
studu. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka podala trestné ozndmenie na nezndmych pachatel'ov
pre neopravnené poskytnutie, spristupnenie, zverejnenie, neopravnené¢ zhromazdovanie
a zneuzitie osobnych udajov staZovatelky a Ze podozrivymi v trestnych veciach
su aj predstavitelia Statnej spravy Krajského sidu v Bratislave v obdobi od roku 1986
do 15.juna 2019, stazovatelka Ziada jej vylicenie z konania a rozhodovania vo veci

sp. zn. Rvp 1320/2019.

4. K tejto namietke zaujatosti stazovatelky okrem toho, Ze vo veci sp. zn.

Rvp 1320/2019, ktort prejednéva a rozhoduje Stvrty sendt tstavného sudu, ktorého nie je
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sudkyna ani Clenkou, Jana Baricova uviedla, ze takmer v rovnakom zneni stazovatelka
voci sudkyni vzniesla aj namietky v konaniach vedenych na tstavnom stde vo veciach
sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020. O nadmietkach zaujatosti v tychto veciach
rozhodol Gistavny sud uznesenim sp. zn. II. US 220/2020 z 12. maja 2020 tak, Ze sudkyiiu

Janu Baricovi nevylucil z konania a rozhodovania v predmetnych veciach.

5. K obsahu tejto namietky zaujatosti sudkyna Jana Baricova tiez uviedla, Ze nemala
ziadny pristup k osobnému spisu stazovatel’ky, pretoze funkciu podpredsedni¢ky Krajského
sudu v Bratislave vykonévala kratko, v ¢ase od septembra 1992 do marca 1993, a potom
azpo zliCeni Krajského sidu v Bratislave s Mestskym sidom v Bratislave, v case
od marca 1997 do januara 2005. O stazovatelke uviedla, Ze bolo jej sice zndme, Ze bola
sudkyiiou Okresného sudu Bratislava I, avSak nebola s fiou v nijakom priamom sluZobnom
vztahu anemala mozZznost a ani dovod nahliadat do jej osobnych spisov. K osobe
stazovatel’ky tieZ uviedla, Ze nemé k nej ziaden vztah ani pomer, takisto ani k jej pravnej

zastupkyni, ani k veci ako take;j.

6. Pokynom predsedu Ustavného sidu Ivana Fiacana z 8. decembra 2020 bolo
oznamenie v sulade s €l. IV bodom 1 pism. b) platného rozvrhu prace Gstavného sudu
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatkov €. 1 z 27. maja 2020
ac. 2z 1. oktébra 2020 pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zékona o Gistavnom sude
do II. senatu ustavného sudu v zlozeni LCubos§ Szigeti (predseda senatu) a Jana Lassakova

a Peter Molnar — ¢lenovia senatu (d’alej len ,,prislusny senat®).

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu uUpravu o vyliceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

8. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny

z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
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konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vylucenie sudcu Gstavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

9. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

10. Podla § 22 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sudu je povinny
chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka, prav ob¢ana a principy demokratického

a pravneho Statu.

11. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného stdu je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom.

12. Podl'a § 23 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude sudca tustavného sudu je povinny
vykonavat’ svoju funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone 1 v obc¢ianskom Zivote
konania, ktoré modze narusit’ alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému

sudu a vaznost’ funkcie sudcu ustavného sudu.

13. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je povinny
zdrzat sa vykonu funkcie, zamestnania alebo ¢innosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie

sudcu ustavného sudu (§ 20 ods. 1).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny std zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok stidneho systému a jeho riadneho fungovania.

15. V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ako aj z pohladu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je nestrannost’ sudcu obycajne
definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju mozno posudzovat
na zaklade dvoch roéznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, €o si sudca v danej situacii myslel vo svojom
vnatornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vyltic¢ena kazda pochybnost’ o jeho nestrannosti. V pripade subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku
[rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Piersack proti
Belgicku z 1. 10. 1982]. Objektivny pristup spo¢iva v otdzke, ¢i nezadvisle na osobnom
spravani sudcu urCité overitelné skuto¢nosti neumoznuji pochybovat’ o jeho nestrannosti.
V tomto smere i zdanie mdze byt dolezité. Mal by byt’ vyluc¢eny kazdy sudca, u ktorého sa
mozno opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktorh musia mat’ sudy
pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESEP vo veci Padovani proti Taliansku
z26. 2. 1993). Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu
je to, €1 obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut' v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu su také, Ze prezrddzaju nedostatok
nestrannosti sudu [(rozsudok ESLP vo wveci Pullar proti Spojenému kralovstvu)

m. m. III. US 24/05].

16. Z citovanych ustanoveni § 22 a § 23 zakona o ustavnom sude je zrejmé, ze sudca

ustavného sudu je v urcitej miere obmedzeny vo svojej slobode chovat’ sa podla svojej
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T'ubovdle, nechat’ sa viest’ svojimi emociami a byt ovplyvneny vztahmi k inym l'ud’om.
Zmyslom a ucelom takéhoto obmedzenia je na jednej strane dosiahnutie primeraného
odstupu sudcu ustavného sudu od veci, o ktorych rozhoduje, a tieZ 1 toho, Ze sa
rozhodovacia ¢innost’ sudcov ustavného sudu bude javit’ ako uvazliva, nezaujata, schopna

posudit’ vec bez stranenia niektorému z ucastnikov.

17. Obdobne z judikatary ESLCP vyplyva, Ze osobitne je potrebné skimat’, ¢i medzi
Specifikovanymi osobami ide napr. o blizke priatel'stvo, o vztah financnej zavislosti,
pripadne vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Steck —

Risch proti LichtenStajnsku z 19. 5. 2005).

18. Z § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tri druhy vztahov mo6zu
vyvolavat pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sidu — jeho pomer k wveci,
k ucastnikom konania, k zi¢astnenej osobe alebo k ich zastupcom. Hoci to z pravnej upravy
explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, ze tieto vztahy maju zostupnu tendenciu,
pokial' ide o spdsobilost’ vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného stdu
s nasledkom jeho vylucenia z konania a rozhodovania veci. Vzt'ah s najva¢sim potencialom
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k veci, na opatnom konci spektra bude
nepochybne pomer k prdvnemu zastupcovi ucastnika konania a napokon pomer k prdvnemu
zastupcovi zulastnenej osoby (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. II. US 808/2013 z 26. 8. 2014, sp. zn. II. US 2127/2014 z 22. 10. 2014).

19. Z uvedenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, Ze pomer k veci by mal v zdsade
vZzdy mat’ za nasledok vylucenie sudcu z konania a rozhodovania o tejto veci, pomer
k ucastnikom konania alebo k za¢astnenej osobe nemusi nevyhnutne viest’ k jeho vyluceniu.
Pomer k pravnemu zastupcovi Gcastnika konania, pripadne zucastnenej osoby by spravidla
mal viest’ k vyla€eniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti
danej veci a pri doslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vztahu (porovnaj
Nemeskalova Rosinova, A. Objektivny test nestrannosti v pripadoch vztahu sudcu

k ucastnikom konania a ich zastupcom. In: Jurisprudence 6/2017, s. 35 — 36; porovnaj



tiez tam uvedené uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 808/2013
z26.8. 2014).

20. Tieto kritéria nemoZzno vnimat’ ako jediné kritéria, ktoré je potrebné zohladnit’
pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. V pripade ustavného sudu
ako (jediného) sudneho orgénu ochrany ustavnosti svojho druhu na Uzemi Slovenske;j
republiky (&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky) je namieste zohladiiovat otazku
sposobilosti tstavného stdu rozhodnit' vo veci v pripade vylucenia niektorych z jeho
sudcov. Sucastou rozhodovania o vyliceni sudcu ustavného sidu vzhl'adom na povahu
sudu, na ktorom pdsobi, bude aj doktrina nevyhnutnosti (doctrine of necessity), ktora je
obsiahnutd aj v tzv. Bangalorskych zésadach spravania sudcov. Podla bodu 2.5
Bangaldrskych zdsad spravania sudcov vylucenie sudcu sa nevyzaduje, ak vo veci nemozno
ustanovit’ iny senat, ktory by vo veci konal, alebo z dévodu naliehavych okolnosti, ked’ by
necinnost’” mohla viest k vaznemu pochybeniu pri vykone spravodlivosti. Zohl'adnenie
tychto principov by malo nevyhnutne viest’ k restriktivnemu vykladu dovodov, pre ktoré

by sudca ustavného stidu mal byt’ vyluceny z konania a rozhodovania v konkrétnej veci.

21. Tieto praktické hl'adiskd tykajuce sa vykonu spravodlivosti a otazky funkénosti
konkrétneho stdu pri rozhodovani o vylaceni sudcu zohl'adnil aj ESCP napr. v rozsudku
vo veci Ramljak proti Chorvatsku z 27. jina 2017, ked’ uviedol, Ze v pripade vylucenia
sudcu odvolacieho sudu v Splite by nebol problém ho nahradit’ inym sudcom, ked'ze
odvolaci sud v Splite je jednym z najvacsich v krajine, na ktorého civilnom tseku pdsobilo
v tom Case vySe 40 sudcov, pripadne aj v rozsudku vo veci Steck — Risch a d’alsi proti
LichtenStajnsku z 19. maja 2005, ked poukéazal na rozlohu LichtenStajnska a na fakt,
Ze sudcovia Ustavného stidu vykonavaja tato funkciu popri inej pravnickej ¢innosti, preto

vizby medzi sudcami ustavného stidu a inymi pravnickymi profesionalmi st prirodzené.

22. Napokon tato otdzku je potrebné zohladiiovat aj pro futuro v tom zmysle,
ze ak v neskorSej veci zaujem zachovania spoOsobilosti ustavného sudu rozhodnut' bude
vyzadovat, aby uz skor vyluceny sudca ustavného sudu v tejto veci rozhodoval (kde by

napr. bol ucastnik konania zastipeny tym istym pravnym zastupcom), bolo by potrebné
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dostato€ne odovodnit’, preco uz skor vyluceny sudca v tejto neskorSej veci nie je zaujaty

(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Harabin proti Slovenskej republike z 20. 11. 2012).

23. Sudkyna tGstavného sudu Jana Baricova vo svojom vyhlaseni zaujatosti Specificky
zdoraznila, ze k veci samej alebo k st'azovatel'ke ako tcastnicke konania ani k jej zastupkyni

nema Ziaden pomer.

24, Vzhladom na wuvedené prisluSny senat ustavného sidu opétovne,
ako pri nevyluceni sudkyne pri rozhodovani o takmer rovnakej namietke zaujatosti
stazovatel’kou uz v inych konaniach pred ustavnym stidom, dospel k rovnakému k zaveru,
ze sudkyna neuviedla vo svojom vyhléaseni také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvratit’
zo subjektivneho hl'adiska domnienku jej zaujatosti. Napokon aj pri aplikovani objektivneho
testu prislusny senat ustavného sidu rovnako dospel k tomu istému zaveru, Ze jej vztah
k stazovatel’ke ani vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1320/2019 nemé takt povahu
a intenzitu, ktorad by aj pri pouziti tzv. teodrie zdania mala vyvolavat’ pochybnosti o jej
nezaujatosti (blizSie ustavny sud odkazuje na podrobné odovodnenie svojho uznesenia

sp. zn. II. US 220/2020 z 12. méja 2020, pozn.).

25. Prislusny senat ustavného sudu preto po postdeni uz uvedenych doévodov
konstatuje, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vylicenie sudkyne
Jany Baricovej, predsedni¢ky prvého senatu ustavného sudu, z prejednania a rozhodovania

veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1320/2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



