SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 253/2010-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. B., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2003
a jeho rozsudkom z 8. februara 2007 a postupom Krajského siidu v Tren¢ine v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 122/2007 a jeho rozsudkom z 27. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. jila 2008
(po doplneni 21. maja 2010) dorucena staznost B. B., P. (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. J. V., P., vo veci namietaného porusenia ¢1. 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2003 a jeho rozsudkom z 8. februdra 2007 a postupom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co

122/2007 a jeho rozsudkom z 27. februara 2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze navrhom z 24. janudra 2003 sa na okresnom sude
doméhal nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti v suvislosti
s priznanou chorobou z povolania. Podl'a jeho vyjadrenia o ndvrhu rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 12 C 20/2003-163 z 8. februara 2007 tak, Ze ho zamietol. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom €. k. 5 Co 122/2007-188 z 27. februara 2008 tak, Ze napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze proti rozsudku krajského sudu podal 4. jana 2008
dovolanie. V tejto suvislosti dodal: ,, Ako z dovolacej otazky vyplyva, je sudu znama bezna
a zauzivana prax odporcu a vedlajsieho ucastnika pri vypocte straty na zarobku po
skonceni PN v obdobi, za ktoré si svoj narok uplatinujem, pricom v rdamci tejto praxe
v ziadnom pripade sa nezapocitaval posledny dosahovany zdarobok ako zarobok fiktivny, ale
pokial’ sa fiktivny zdrobok zapocitaval, tento bol vypocitany ako 75% minimalnej mzdy
stanovenej v prislusnom obdobi a tu musim zdoraznit, Ze tdato suma je nizsia, nez je suma,
ktoru som poberal z titulu podpory v nezamestnanosti a ktoru som ako prijem zapocitaval ja

pri vypocte svojho naroku. “

Podl'a nazoru st'azovatela okresny sud a krajsky sud porusili jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy. Toto tvrdenie stazovatel
oddvodnil takto:

,.Je nesporné, zZe dany pripad treba posudzovat podla zak. ¢. 65/1965 Zb., teda
Zakonnika prdace v zneni platnom a ucinnom do 31. 03. 2002, v ktorom bol ndrok
navrhovatela upraveny v § 195, podla ktorého sa nahrada za stratu na zarobku po skonceni

praceneschopnosti poskytne po dobu 12 po sebe nasledujucich mesiacov od vzniku naroku



zamestnancovi v takej vySke, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po
zisteni choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného alebo ciastocného
invalidného dochodku poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho priemernému
zarobku pred vznikom skody - vid ods. 1 a po tomto obdobi sa ndahrada poskytuje do tzv.
upraveného zarobku v zmysle ods. 2. ...

Za tychto pre mna nepriaznivych okolnosti nemoze sud, ktory ma ochranovat’ moje
opravnené zaujmy, konsStatovat, ze je v sulade so zakonom zapocitavanie fiktivneho zdarobku
Sk 9.316,-, ktory som v Ziadnom pripade nemohol dosiahnut' v inom zamestnani, ked’ som si
ani ziadne zamestnanie nemohol ndjst, hoci toto som si hladal sam, hladal mi ho urad
prace a ako som vysSie uviedol hladal mi ho aj odporca.

Skutocnost, Ze na pracovnom trhu je minimum pracovnych moznosti pre osoby
so zmenenou pracovnou schopnostou je vSeobecne zndma, je znama i sudom z ich
rozhodovacej cinnosti a ja som o tejto skutocnosti v konani pred sudom predloZil aj
mnozstvo dokazov o tom, ze som si aj sam hladal vhodné zamestnanie, avsak bezvysledne.

V celom rozsahu sa pridrziavam svojho vypoctu nahrady za stratu na zarobku po
skonceni PN, ktory som uviedol a Specifikoval v priebehu konania, ktory povazZujem za
spravny a vypocitany v sulade so zdakonom a tieto sumy mi mali byt priznané aj
s uplatnenym prislusenstvom.

Povazujem za nesporné, Ze prvostupniovy i odvolaci sud maju pochybnosti
o spravnosti  svojich  rozhodnuti,  odovodnenia  rozsudkov — su  nepresvedcivé
a nepreskumatelné a pochybnosti su potvrdené aj pripustenim dovolania a formulovanim

dovolacej otdzky...

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sid rozhodol
nalezom, v ktorom by vyslovil:

1. Pravo B. B. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo, aby nebol z dovodu iného postavenia poskodzovany
a znevyhoditovany podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom siide
v Prievidzi pod sp. zn. 12 C 20/2003 porusené bolo a to rozsudkami Okresného sudu
v Prievidzi zo dna 08. 02. 2007 sp. zn. 12 C/20/2003-163 a Krajského sudu v Trencine
zo dna 27. 02. 2008 sp. zn. 5 Co/122/2007-188.



2. Rozsudky Okresného sudu v Prievidzi zo dna 08. 02. 2007 sp. zn. 12 C/20/2003-
163 a Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 02. 2008 sp. zn. 5 Co/122/2007-188 sa zrusuju.
3. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne B. B. z titulu primeraného financného zadostucinenia Sk 150.000,- slovom:
jednostopdtdesiattisic a nahradit mu trovy pravneho zastupenia v sume Sk 12.709,20
(slovom: dvanasttisicsedemstodevdit korun slovenskych dvadsat hal.) k rukam advokata

JUDr. J. V. na ucet ¢... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel sa v staznosti domdhal aj priznania primeraného finanéného

zadost’uCinenia v sume 150 000 Sk.

Dna 21. maja 2010 bolo ustavnému sudu dorucené doplnenie staznosti, prilohou
ktorej bolo uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 5 Cdo 161/2008 z 10. marca 2010. Tymto rozhodnutim najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 122/2007 z 27. februara
2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V stvislosti s uvedenym st'aZovatel’ vyslovil, Ze
zruSenim rozsudku krajského sudu ,,sa stal bezpredmetnym bod 2. ndavrhu petitu mojej
staznosti zo dna 10. 07. 2008 ¢. 407/489 a staznost' v tejto Casti beriem spdt a netrvam na

[N'Te

nej “.

Okrem toho stazovatel' roz§iril petit staznosti o namietané poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2003 a postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 122/2007. V tejto suvislosti stazovatel' vyslovil:
, Vychadzajuc zo zasady, Ze sud pozna pravo, konStatujem, Ze Okresny sud v Prievidzi
i Krajsky sud v Trencine tuto zdasadu v predmetnom konani porusili, ked’ sudy do dnesného
dina o mojom navrhu zo dnia 24. 01. 2003 nerozhodli, dochadza teda dlhodobo
k porusovaniu mojho ustavného prava na rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ... navrhujem mi priznat z titulu primeraného
financného zadostucinenia sumu 10 000,00 EUR, pricom k zaplateniu tejto sumy navrhujem

zaviazat spolocne a nerozdielne Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine.



K staznosti vSak stazovatel (zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom)
nepripojil Ziadne dokazy preukazujiice podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) predsedom tamojSich sudov.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti st'aznosti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 12 C 20/2003 z 8. februara 2007 a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 122/2007 z 27. februara 2008, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujtcich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spOsobom, 7e¢ ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavhom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu mal st'azovatel’ pravo podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil,
pricom o odvolani rozhodol krajsky sud tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdil, odporcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania
a zaroven pripustil ,, dovolanie vo veci na otazku, ¢i je mozné v pripade zistenia choroby
z povolania pred rozviazanim pracovného pomeru a skoncenim pracovného pomeru
z organizacnych dovodov zapocitavat' pri vypocte straty na zdarobku po skonceni PN
posledny zarobok poSkodeného pred rozviazanim pracovného pomeru, ktory dosahoval
u zodpovedného zamestnavatela, alebo ¢i v pripade, Ze po rozviazani pracovného pomeru je
nezamestnany a pobera davky pred umiestenim do zamestnania, sa maju ako prijem tieto
davky zapocitavat’ alebo sa zapocita 75% minimalnej mzdy, ako to robi vedlajsi ucastnik
i odporca v niektorych pripadoch a tiez nasledne potom, ked poskodeny zamestnanec uz
nepobera Ziadne davky a nema Ziadny prijem, ¢i je mozne zaratat’ 75% minimalnej mzdy,

pripadne iny fiktivny zdarobok a v akej vyske .

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 161/2008 z 10. marca 2010 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std zastdva nazor, Ze na preskiimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom

rade povolany krajsky sud a po pripusteni dovolania na otazku, ktoru stazovatel’ v podobe



namietky poruSenia svojho zdkladného prava predostrel aj v staznosti doruc¢enej tistavnému
sudu, bola pred pravomocou Ustavného stidu na preskiimanie rozhodnutia odvolacieho sudu
dana pravomoc najvyssieho sidu. Ten poskytol ochranu st'azovatelovmu zékladnému pravu
na siudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy (a v spojeni s tym aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy), ked’
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s
odovodnenim: ,,Odvolaci sud tym, ako vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu
rozsudku, znemoznil preskumanie spravnosti riesenia otazky zdsadného vyznamu, ktoru mal
pri pripustani dovolania na mysli. So zretelom na nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia v
tejto casti (ktora svedci o existencii vady konania majucej za nasledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci, na ktoru musel dovolaci sud vziat zretel, i ked nebola v dovolaniach
namietana — vid § 242 ods. 1 O. s. p.) neprichdadzalo preto v dovolacom konani do uvahy
Ziadne iné rozhodnutie, len zrusenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenie

‘

veci tomuto sudu na dalsie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze pravomoc krajského sidu vo vztahu k preskimaniu rozhodnutia
okresného sudu a pravomoc najvysSieho sidu vo vztahu k preskimaniu rozhodnutia
odvolacieho sudu predchadza pravomoci tustavného sudu, tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

V doplneni st'aznosti, ktora bola ustavnému stidu doruc¢ena 21. maja 2010, stazovatel
vzal bod 2 petitu staznosti z 10. jala 2008 spit’. V pripadoch, ak stazovatel’ vezme svoju
staznost’ spit’, v stlade s § 54 zdkona o ustavnom sude ustavny sud konanie zastavi. Za

%e¢

danych okolnosti vSak vznikla situacia, ked’ stazovatel’ vzal spat’ ,,Cast™ staznosti, v ramci
ktorej ziadal zrus$it’ napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu. V tejto suvislosti
ustavny sud dava do pozornosti ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 1, 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, podla ktorych sa zruSenie napadnutého rozhodnutia vSeobecného stidu
a pripadné¢ vratenie mu veci na dalSie konanie spdja jedine s vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody podla ustavy alebo medzinarodnej zmluvy a rozhoduje

o tom aj bez navrhu. Ked’ze v danom pripade Gstavny sud staznost’ pre namietané porusenie

zékladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a s tym spojen¢ho



namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy) odmietol, nemohol ani rozhodnat o zruSeni
napadnutych rozhodnuti. Z uvedeného dovodu sa potom spit'vzatie staznosti z 10. jala 2008
v bode 2 petitu javi ako irelevantné, a tak aj rozhodovanie o zastaveni konania

v nazna¢enom rozsahu.

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l. 12 ods. 2 ustavy rozsudkami okresného sudu a krajského stdu. KedZe najvyssi sad
vyhovel jeho namietke a zruSil rozhodnutie krajského sudu a prikazal mu vo veci konat,
bolo bez dalSieho pravneho vyznamu zaoberat sa otizkou mozného porusenia zdkazu

diskriminacie uz zruSenym rozhodnutim krajského sudu.

2.V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2003.

Stazovatel’ uplatnil namietku porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C
20/2003 az v doplneni st'aznosti dorucenej Gstavnému sudu 21. méja 2010, pricom okrem
konStatovania, Ze v konani dochadza k neprimeranym a bezdovodnym prietahom, tieto

namietky nijako nezdovodnil.

Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu (II. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05) sa ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte dochadzalo, alebo poruSenie v tom

Case eSte trva.

Okresny sud vo veci rozhodol este 8. februara 2007, toto rozhodnutie nebolo dosial
zruSené a vec mu nebola vratend na d’alSie konanie. Po rozhodnuti vo veci samej a jeho

doruceni ucastnikom konania sa spis na okresnom sude nachddzal len minimalnu dobu, a aj



to len v suvislosti s predlozenim spisu odvolaciemu sudu a dovolaciemu sudu, ako aj

v suvislosti s doru¢ovanim ich rozhodnuti uc¢astnikom konania.

V nadviznosti na uvedené povazuje tstavny sud za potrebné uviest, Ze staznost’ pre
namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2003 bola na ustavnom sude uplatnena 21. maja
2010, teda potom, ako okresny stid vo veci meritorne rozhodol. V €ase podania st'aznosti uz
okresny sud nebol opravneny vo veci konat’, nemohol ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani
porusit’ oznacené zakladné pravo stazovatel’a, pretoze vyhlasenim rozsudku vo veci same;j
(8. februara 2007), jeho dorucenim ucastnikom konania, ako aj vykonanim d’alSich tkonov
spojenych s podanim odvolania a dovolania okresny sud vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie tikony
alebo postupy uz okresny sud v tomto §tddiu nemohol vykonavat’, a preto bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného
sudu pri odstraflovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej,

k Comu doslo pred vySe tromi rokmi pred podanim staZnosti ustavnému stdu.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne
neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude po jej predbeznom

prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v sulade so svojou judikatirou
staznost’ v tejto Casti odmietol, ale aj napriek tomu eSte zistoval, ¢i stazovatel podal
v priebehu konania vedeného na okresnom stude st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi
tamojSieho sudu. Takato skuto¢nost’ vSak zistend nebola, ¢o tvori dévod aj na odmietnutie

staznosti v tejto Casti ako nepripustnej podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 122/2007.



Ustavny std zistil, ze oznatené konanie bolo na krajskom stide vedené v obdobi od
11. aprila 2007, ked’ okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
proti prvostupnovému rozsudku z 8. februara 2007, do 9. maja 2008, ked krajsky sud po
rozhodnuti ¢. k. 5 Co 122/2007-188 z 27. februara 2008 vratil spis okresnému sudu.
V nastavajucom obdobi po doruceni rozsudku krajského sudu ucastnikom konania a po
podani dovolania sa spis od 16. jala 2008 do 1. aprila 2010 nachadzal na najvy$Som stde,

postup ktorého st’azovatel’ nenamietal.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 161/2008 z 10. marca 2010
zrusil rozsudok krajského sudu z 27. februdra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
13. aprila 2010 bol spis okresného sudu predlozeny krajskému sudu pre ucely opdtovného
rozhodnutia o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku. Odvolacie konanie je v sicasnej

dobe na krajskom sude vedené pod sp. zn. 5 Co 115/2010.

Ak by ustavny sud pristlipil k prerokovaniu tejto Casti staznosti vyslovene formalne
a odvolavajic sa na to, ze stazovatel' je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
musel by konStatovat, ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 122/2007
prebiehalo v rokoch 2007 a 2008, a teda Ze v sucasnej dobe krajsky std v oznacenej veci
nekona. Ustavny sid vsak takyto pristup k prerokovaniu tejto asti staznosti nezvolil
a prihliadol na to, ze aj ked stazovatel neuviedol aktudlnu spisovi znacku konania
vedeného na krajskom sude (5 Co 115/2010), ide stale o jedno a to isté odvolacie konanie,
predmetom ktorého je odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 20/2003

z 8. februara 2007.

Ustavny sud v tomto pripade zistil, Ze stazovatel' predtym, ako podal staznost’ na
ustavnom sude, nepodal staznost’ na prietahy v konani predsedovi krajského sudu podla
§ 62 a nasl. zékona o sudoch.

Vyuzitie tohto prostriedku napravy, ktory je podla nazoru tustavného sudu
ucastnikovi stidneho konania l'ahko dostupny, nevyzaduje Ustavny sud ako podmienku

prijatia staznosti na d’alSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, Ze
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uvedent podmienku st'azovatel nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), najmi ak vyuzitie uvedeného prostriedku napravy nemozno
vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu pokladat’ za postup umoziujici dosiahnut’ u¢innu
ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US

132/05, 111. US 197/05, 111. US 13/06).

Na zaklade toho potom ustavny sud rozhodol, Ze staznost’ je v tejto Casti nepripustna
a z tohto doévodu ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol (obdobne napr.

I11. US 248/08, I11. US 277/09).

Odmietnutie st'aznosti nevylucuje, aby sa stazovatel’ opatovne uchédzal o ochranu
svojich prav v konani pred ustavnym stidom, a to v pripade, ak by dospel k ndzoru, Ze
d’alSim rozhodnutim vSeobecného sudu v danej veci doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivé prerokovanie veci, alebo aj v pripade, ak by postup vo veci konajucich sudov

bol v d’alSom obdobi poznaceny ne¢innost’ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

Ked’Zze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2010
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