SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/2018-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018

predbezne prerokoval staznost NG I
_, vo vecl namietané¢ho poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a listom Generalnej prokuratary Slovenske;j
republiky ¢. k. 1V/2 Gn 160/16/1000-10 z 12. juna 2017 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 13 S 47/2016-66 zo 14. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. oktobra

2017 dorugend staznost’ INEEEEG——
_ (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len



,dohovor®), prava podl'a ¢l. 8 dohovoru a prava podla ¢l. 10 dohovoru postupom a listom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratara®) €. k.
IV/2 Gn 160/16/1000-10 z 12. jana 2017 (dalej len ,list generdlnej prokuratiary*)
a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 13 S 47/2016-66
zo 14. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Sucastou st'aznosti bola aj

ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa toho Casu nachddza v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody _, v ktorom bol zaradeny do oddielu

s bezpe¢nostnym rezimom, kde je dosial’ drzany. Podla nazoru stazovatela v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody _ panuju nevyhovujace, priam az
ponizujuce podmienky, ¢o malo 3. oktdébra 2016 vyustit do utoku prislusnikov Zboru
vizenskej a justi¢nej straze na jedného z d’alSich odsudenych. V suvislosti s incidentom sa
stazovatel’ obratil na byvalého spoluvdziia listom zo 7. novembra 2016 (dalej len
,,koreSpondencia“), v ktorom incident vykreslil ako pomstu a zaroven uviedol: ,, Plnim si
obciansku povinnost' a aj ked’ Zijem v strachu, zZe pridu nejaki zakomplexovani blbeckovia

dobit’ aj mna, nenecham sa zastrasit. “

Dna 7. novembra 2017 bol stazovatel poverenym prisluSnikom preventivno-
bezpecnostnej sluzby oboznameny so zadrZzanim koreSpondencie z dovodu pouzitia
hanlivych vyrazov , nejaki zakomplexovani blbeckovia“ (dalej len ,zadrzanie

koreSpondencie®).

Stazovatel sa domdhal napravy na Krajskej prokuratire v Trencine podnetom
zo 7.novembra 2017, v ktorom dovodil, Ze slova oznacené za hanlivé boli vytrhnuté
z kontextu, nemali oznaceného adresata a vyjadrovali len stazovatelovu obavu, a preto
povazuje zadrzanie koreSpondencie za neproporcionalny zasah do jeho sukromia a slobody

prejavu.

Podnet stazovatel'a zo 7. novembra 2016 bol Krajskou prokuratirou v Trencine

vybaveny upovedomenim ¢. k. 3 Kn 266/16/3300-9 z 28. decembra 2017 ako nedovodny



s poukazom na opidtovné posudenie dotknutych vyrazov za hanlivé. Proti tomuto
upovedomeniu Krajskej prokuratury v TrencCine podal staZovatel opakovany podnet
z 1. aprila 2017 (d’alej len ,,opakovany podnet®), v ktorom namietal rydzo formalisticky

postup Krajskej prokuratiry v Trencine.

Opakovany podnet stazovatela bol generdlnou prokuratirou vybaveny listom
generalnej prokuratiry ako nedovodny. Listu generalnej prokuratiry stazovatel’ vytyka, Ze
generalna prokuratira sa v flom voObec nezaoberala nevyhnutnostou zasahu do jeho

zakladnych prav.

V suvislosti s listom generalnej prokuratiry podal stazovatel’ prvl ustavni st'aznost’
zo 6. jula 2017 (d’alej len ,prva staznost™), ktord bola ustavnym sudom odmietnuta
uznesenim ¢. k. I. US 437/2017-13 z 31. augusta 2017 ako nepripustnd z dovodu jej
predcasnosti, ked’Zze zruSenia zadrzania koreSpondencie sa stazovatel’ pred podanim prvej
staznosti zaroveil domahal aj spravnou Zalobou v konani vedenom na krajskom stide pod

sp. zn. 13 S 47/2016 (d’alej len ,,spravna zaloba®).

Konanie o spravnej Zalobe bolo napadnutym uznesenim krajského stidu zastavené
s odovodnenim, Ze Ustav na vykon trestu odiiatia slobody _ nema
postavenie organu verejnej moci, a tak v prejedndvanom pripade neslo o rozhodnutie, ktoré
by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu. Krajsky sud zaroven konstatoval, Ze nie je
vylicené, aby sa stazovatel domdhal ochrany svojich prdv mimo rdmec spravneho

sudnictva na vSeobecnom sude.

Vo vztahu k zadrZzaniu koreSpondencie stazovatel v staznosti d’alej uviedol:
«Predmetny zdasah do stazovatelovych zdikladnych prav nebol legalny, legitimny a ani
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti... Hanlivy obsah bez dalsieho je vsak... nesposobily
vyvolat’ pnutie s rozumnymi poziadavkami na chod vizenstva - zadrzanie korespondencie

s ,, hanlivpym obsahom *, co je fakticky zasahom do prdava na respektovanie korespondencie

a na slobodu prejavu v samotnej ich podstate, nie je vhodnym (sposobilym) prostriedkom



na dosiahnutie tohto ucelu. Tento prostriedok nie je potrebny (nutny), a ani primerany

v relacii k dotknutym pravnym statkom.»

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ v staznosti d’alej
uviedol: ,, Pravomoc spravnych sudov v otazkach vizenstva je zrejma, a ochrana pravnej
sfery vdznov prostriedkami spravneho sudnictva je beznym Standardom v civilizovanych
Statoch Europskej unie, vyzadovanym aj ESLP, pricom Slovenskad republika je vynimkou...
Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru o nedostatku pravomoci na prejednanie veci (co je
v siilade s arbitrdarnou judikatiirou Ustavného sidu, ktord je v rozpore s pravaymi ndzormi
viady Slovenskej republiky a judikaturou ESLP), bol povinny vec postupit civilnému sudu,
kedZe stazovatelove pravo na pristup k sudu je vzhladom na dotknutie jeho pravnej sfery
zadrzanim korespondencie nespochybnitelné a neodnatelné... Krajsky sud nebol opravneny
fakticky odnat stazovatelovi prdavo na pristup k sudu, k comu zastavenim konania
a postupenim veci na Krajsku prokuraturu vsak doslo - zastavenim konania o spravnej

Zalobe tak doslo k stavu denegatio iustitiae. *

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné prdava stazovatela na sukromie, na respektovanie korespondencie,
a na slobodu prejavu ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod,
v konani Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV /2 Gn 160/16/1000
porusené boli.

2. Zakladné prava stazovatela na sukromie, na respektovanie koresSpondencie, a na
slobodu prejavu podla ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych
slobod, uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 135 47 / 2016-66 zo dna 14.9.2017,
poruSené boli.

3. Zadkladné pravo stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 13847 /2016-66 zo dna 14.9.2017, porusené bolo.

4. List Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. n. IV /2Gnl160/16/1000-10
zo dna 12.6.2017, sa zrusuje a vec sa vracia Generdlnej prokurature Slovenskej republiky

na dalsie konanie.



5. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav stazovatela.

6. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13S 47 /2016-66 zo dna 14.9.2017,
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

7. Ustavny sid prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3 000 EUR,
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu 3 000 EUR, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud

‘

v Trencine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru postupom a listom

generalnej prokuratury

Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatarou zdéraziiuje, ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory prislusného orgénu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, 1. US 328/08,
Iv. US 11/2010).

Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a ulohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramei ich pravnym
poriadkom upravenej pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu
vyplyva, ze moze preskumavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci

mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Stcastou judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby
poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) zodpoveda
povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, avSak
sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratary jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stilade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06).

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze generdlna prokuratira vo svojom liste
vyhodnotila inkriminovanti c¢ast’ zadrzanej koreSpondencie , nejaki zakomplexovani
blbeckovia* ako pouzitie hanlivych vyrazov, ¢o v zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odinatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odiatia slobody*) zaklad4d zakonnt
licenciu na jej zadrzanie. V zmysle uvedeného sa da konstatovat’, ze generdlna prokuratira
reagovala na opakovany podnet stazovatel'a zdkonnym spOosobom, ¢im si riadne splnila
svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona o prokuratire. Opakovany podnet generalna
prokuratira vybavila listom generalnej prokuratiry, ktory spiia naleZitosti predpokladané
zadkonom o prokuratare a v ktorom vyjadrila odovodneny pravny nazor na zisteny skutkovy
stav. Skuto€nost’, Ze pravny zaver generalnej prokuratiry je odliSny od zaveru stazovatel’a,
nie je dovodom na spochybiiovanie zdkonnosti a Gstavnosti vybavenia tohto opakovaného

podnetu.



2. K namietanému porusSeniu ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sidu

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu staZzovatel namietal
predovsetkym to, Ze krajsky sid sa nespravne vysporiadal s otdzkou svojej pravomoci
na preskimanie zadrzania koreSpondencie v rdmci spravneho sudnictva, v dosledku ¢oho sa
meritorne nezaoberal jeho argumentaciou vztahujicou sa k dovodom zadrzania
koreSpondencie, resp. proporcionalite zasahu ako takého. Podstata st'azovatel'ovej namietky
teda suvisi s pravnym nazorom krajského sudu o nedostatku jeho pravomoci na prejednanie

a rozhodnutie st'azovatel'ovej spravnej Zaloby.

Vo vzt'ahu k nedostatku pravomoci krajsky stid v napadnutom uzneseni uvadza:

., 23. Predmetom sudneho prieskumu v rdamci spravneho sudnictva mozu byt len
rozhodnutia vydané organmi verejnej spravy. Pravomoc spravneho sudu v zmysle ust. § 2
zdk.c. 162/2015 Z.z. (dalej len SSP) v spojeni s ust. § 4 a 6 tohto zdkona je priamo viazana
na rozhodovanie (¢i uz vo forme formdlneho rozhodnutia, resp. opatrenia) orgdnu verejnej
spravy. V' § 2 SSP je stanovené, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdaujmom fyzickej osoby a prdvnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Z uvedeného je
zrejme, ze zakladnym predpokladom sudneho prieskumu a poskytnutie ochrany sudom
v spravnom sudnictve je existencia rozhodnutia, opatrenia resp. zdasahu orgdanu verejnej
spravy, ktoré sa dotyka prav a prdvom chrdnenych zdujmov v oblasti verejnej spravy.
Vzhladom na uvedené sa spravny sud musel zaoberat otazkou, ¢i rozhodnutie, ktoré
zalobca Ziadal preskumat je rozhodnutim vydanym pri vykone svojej pravomoci organom
verejnej spravy.

24. SSP v ust. § 4 uvadza, kto je organom verejnej spravy a sucasne prdavne
postavenie Zalovaného upravuje zdkon ¢. 4/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. a) az s) tohto zdkona zbor v ramci svojej posobnosti predovsetkym
zabezpecuje vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody, ochranu objektov zboru a objektov
detencného ustavu, strazenie obvinenych vo vykone vizby a odsudenych vo vykone trestu

odnatia slobody, zabezpecuje penitencidrnu starostlivost’ o odsudenych vo vykone trestu



odnatia slobody, taktiez cinnosti zamerané na zamestnavanie obvinenych a odsudenych,
vybavuje staznosti obvinenych a odsudenych podla tohto zdkona a staznosti podané podla
osobitného zdkona. Ide teda o cinnosti, ktoré suvisia s plnenim funkcii na useku vykonu
trestu odnatia slobody a vizby v zmysle § 1 tohto zdkona. Napokon v ust.§ 4 ods. 1 az pod
pismenom t) zakon ustanovuje, Ze Zalovany plni aj ulohy organu Statnej spravy a iné ulohy,
ak tak ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis. Spravny sud je toho ndzoru, Ze
samotny zdkon ¢. 4/2001 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by stanovovalo pre zbor takéto
ulohy na useku Statnej spravy. Pokial ide o osobitné predpisy, tak zakon prikladmo uvadza,
Ze ide o zdkon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi
v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
C. 475/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 125/2006 Z.z. o inspekcii prdce
a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 221/2006
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je mozné dovodit, ze zbor, ktoré¢ho je
zalovany sucastou vystupuje v postaveni organu Statnej spravy, napr. v pripade, ak
vykonava ukony ako spravca majetku Statu, resp. pri vykone povinnosti na useku socidlneho
zabezpecenia svojich prislusnikov. Z prikladmého vypoctu zdkonov v poznamke Sa je
zrejmé, Ze ide o zakony, ktoré upravuju iné oblasti spravy rozdielnej od vykonu na tiseku
pri vykone trestu odnatia slobody a vizby, ktoré tvoria primdrnu posobnost zboru, resp.
Zalovaneho. Skutocnost, Ze zbor a teda aj Zalovany nie su primdrne organom Statnej spravy,
je mozné dovodit aj zo samostatného uvedenia tejto pésobnosti, ako aj jej zaclenenia az
na koniec ust. § 4, a pricom nie je mozné uzavriet priamu suvislost s posobnostami
uvedenymi pod pismenami a) az s), ktoré su vyjadrenim jeho primarnych uloh pri vykone
trestu odnatia slobody. Z uvedenc¢ho je mozné vyvodit pravny zdver, Ze zalovany, ktory je
v zmysle ust. § 2 zakona ¢. 4/2001 Z.z. sucastou organizacie zboru, pri zabezpeceni uloh pri
vkone trestu odnatia slobody nema postavenie organu Stdtnej spravy. Spravny sud je toho
nazoru, ze ak Zalovany pri kontrole posty Zalobcu, ktory v ustave zalovaného odpykava trest

odnatia slobody, tuto postu zadrzal, nemal postavenie organu verejnej spravy



a neuplatiioval pri tomto ukone svoju prdavomoc v oblasti verejnej spravy, neslo teda
o rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu v ramci sprdavneho
sudnictva.

25. Naopak spravny sud je toho nazoru, Ze rozhodovaci proces, ktorého vysledkom je
vydanie vyssie uvedeného rozhodnutia (resp. vysSie uvedeny postup) patri do pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie
povazovat za rozhodovanie sprdavneho orgdnu v oblasti verejnej spravy. Spravny sud
poukazuje na to, Ze ide o rozhodovaciu pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zakona
C. 475/2005 Z.z. a tvka sa veci, ktora suvisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi uloZeny
v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla Trestného poriadku a jeho ucelom je
primdrne zabezpecenie riadneho a bezpecného chodu vykonu trestu odnatia slobody
v zariadeni zalovaného.

26. Vyssie uvedené skutocnosti, vratane zdakonom zvereného prieskumu takéhoto
rozhodnutia prokurature, podmienuju zaver o tom, Ze nejde o rozhodnutie Zalovaného
v ramci vykonu verejnej spravy, ale naopak zaver o trestnopravnom charaktere takéhoto
rozhodnutia, ked vo veciach tohto druhu prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody
postupuje podla zakona ¢. 475/2005 Z.z. (v spojeni s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody). Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v tzv. vykondvacom konani, ktoré je
poslednym Stadiom trestného konania, ramcovo upraveného v Stvrtej casti Trestného
poriadku a zdakon ¢. 475/2005 Z.z. je osobitnym vykondvacim predpisom k Trestnému
poriadku.

27. Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody Zbor vizenskej a justicnej
straze nie je orgdnom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze nerozhoduje
v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani.
Rozhodovacia cinnost jednotlivych Ustavov na vykon trestu odiatia slobody, tpkajiica sa
podmienok a sposobu vykonu trestu odnatia slobody resp. aj zaobchdadzania z viziami,
v zmysle upravy zakona ¢. 475/2005 Z.z. patri do oblasti prdavnej upravy verejného prava
trestnopravneho charakteru a nie je mozné ju povazovat za rozhodovanie organu verejnej
spravy. Spravny sud poukazuje na to, Ze takéto rozhodnutia a postupy, prijaté v ramci

vlucnej pravomoci tykajucej sa realizacie vykonu trestu odnatia slobody maju normativny
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zdklad v trestnej oblasti a su len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu voci
pachatelom trestnych cinov, ktora sa formalizovane prejavuje pocnuic pripravnym konanim,
pokracujuc konanim pred sudom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa
v pripade trestu odnatia slobody vykonava za zakonom ustanovenych podmienok v urcenych
zariadeniach. Podradenie takéhoto rozhodovania pod sprdavne prdavo a jeho ndsledné
preskumavanie spravaymi sudmi by z dogmatického hladiska znamenalo nespravnu
unifikaciu dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odlisnymi pravnymi zdsadami

3

a odlisnym spolocenskym ucelom. *

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, zakona o vykone
trestu odnatia slobody, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vykonava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni
neskorSich predpisov, a zdkona o prokurature, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich
obsahom. Uvahy krajského stdu st logické, legitimne a pravne akceptovatelné, jeho postup
bol v stulade s citovanymi pravnymi normami a ustavne konformny, a tak uUstavny std
nezistil pri¢innu suvislost’ so stazovatel'om namietanym porusenim jeho oznafenych prav,
¢o zaklada dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude pre jej
zjavnl neopodstatnenost’. Inymi slovami, krajsky sud vzal na vedomie podstatu argumentov
stazovatel'a vyjadrenych v jeho spravnej zalobe a dospel k zdveru o nedostatku svojej

pravomoci, ktory podporil aj konkrétnymi odkazmi na pravnu Gpravu vztahujicu sa na vec.

V zéavere svojej argumentacie ustavny sud zdoraziuje, Ze rovnako rozhodol aj napr.
vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 715/2016, ako aj sp. zn. 1. US 226/2017,
1. US 278/2017, MI. US 507/2017 asp. zn. I. US 468/2017 tykajicich sa vyslovne

stazovatel’a a identickych skuto¢nosti

KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
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slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sid sa uvedenym narokom

stazovatela nezaoberal.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela ustanovit’ mu v konani pred ustavnym sidom pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018

12



