SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 236/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra
2003 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. P, Ing. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P.
L., M. 1. aP. L, v8etci bytom B., zastipenych advokatom JUDr. P. A., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namietaji porusenie ich zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. S7-0-KS 5/03, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. P., Ing. M. P, Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M. L. a P. L.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. juna
2003 dorucena staznost Mgr. M. P, Ing. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M. I. a P.
L., vSetci bytom B. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. P. A,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietaju porusenie ich zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®)



a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom

pod sp. zn. Sz-0-KS 5/03.

Podl'a tvrdenia stazovatel'ov zalobou z 2. juna 2002 sa stazovatelia domahali,
aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) preskimal zdkonnost
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu - Krajského uradu v Bratislave, odboru
zivotného prostredia, sp. zn. W-500/4/2002-HVR, ktoré bolo vydané v stavebnom
konani 21. marca 2002 a ktorym bola prediZzena lehota na ukonéenie stavby ,,Prestavba
podkrovia na byt“ v obytnom dome B.. Uznesenim z 30. septembra 2002 ¢. k.
19 S 149/02-17 krajsky sud konanie zastavil z ddvodu nezaplatenia sidneho poplatku.

Stazovatelia napadli toto uznesenie odvolanim a dovolanim 7. januara 2003.

Dalej sa v staznosti uvadza, ze st'azovatelia vidia v danom postupe najvyssieho
sudu porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a zakladného prava na spravodlivé a verejné prejednanie ich zélezZitosti nezavislym

a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia vo svojej staznosti doruc¢enej ustavnému sudu navrhli, aby tustavny
sud takto rozhodol:

»Konanim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim
(uznesenim) zo dia 6. maja 2003, sp. zn. Sz-0-KS 5/03, bolo porusené ustavné pravo
stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé a verejné prejednanie ich zalezitosti nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Stazovatelia tiez Ziadaju, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol,
ze uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 6. maja 2003, sp. zn.
Sz-0-KS 5/03, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie o dovolani.



Stazovatelia sudasne Ustavny sid Slovenskej republiky Ziadaju, aby zaviazal
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit im z titulu primeraného financného

zadostucinenia kazdému po 10 000,- Sk, ako ndhradu nemajetkovej ujmy.*

Stazovatelia odovodnili narok na primerané financné zadostuCinenie tym,
ze rozhodnutie najvysSSiecho sidu ma nepriaznivy vplyv na doveru stazovatelov
v nezavislé, nestranné a spravodlivé konanie a rozhodovanie sudov a siCasne ma
negativny dopad na pravnu istotu stazovatel'ov ohl'adom ochrany ich vlastnickych

prav v buducnosti.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatelov
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide skiimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnent staznost’. Namietat' poruSenie svojich prav v konani pred ustavnym
sudom su totiZ opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky
zédkonné podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania
o ustavnej st'aznosti st preto vyluc¢ené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektora
zo zakonnych podmienok potrebni pre vznik pravneho vztahu, poruSenie ktorého
namietal na Ustavnom sude. Podla ustilenej judikatury ustavného stdu jednym
z dovodov odmietnutia st’aznosti je jej zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit
v pripade, ak tustavny sad nezisti priamu pri¢inni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zékladného prava alebo

slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie



(I. US 66/98). Uloha tustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda
nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali
existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, ale spociva
len vtom, aby urcil, ¢i toto preskiimanie vyluc¢i akukolvek moZnost existencie
takéhoto porusenia. Inymi slovami, Gstavny sud moéze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a tykajicu sa poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu, Gstavny sid uviedol v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti, Ze podstata
tohto prava spociva v prvom rade v opravneni kazdého redlne sa doméahat’ ochrany
svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezdvisle
anestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, ateda Ze zdkladné prdvo na sudnu ochranu nespociva len v prave
doméhat’ sa stidnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita
ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sudnu ochranu tucastnika konania
vyplyvajuceho z¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nakoniec zdoraznil, ze ochranu zikladnym
pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vseobecné sudy, priCom ustavny sud
studnu ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnym prav
ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obcianskym stidnym poriadkom) je
suCasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

ClL 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarutuje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavizkov na sid. Takto interpretovany clanok zahtiia
pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizéaciu a zloZenie sudu a vedenie

konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci



(rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18,

s. 18, § 36).

V danom pripade uznesenim z 30. septembra 2002 &. k. 19 S 149/02-17 krajsky
sud konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku. Stazovatelia napadli
toto uznesenie odvolanim a dovolanim 7. januara 2003. Najvys§i sud uznesenim
sp. zn. Sz-0-KS 5/03 zo 6. maja 2003, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi
navrhovatel'ov (v konani pred ustavnym stidom stazovatel'ov) v 2. az 6. rade, odmietol
odvolanie a dovolanie podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s ustanovenim § 243b ods. 3 a 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku ako nepripustné,
pretoZze napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud 30. septembra 2002, pravoplatnost’
nadobudlo 21. decembra 2002, podla § 250j ods. 4 a podla § 250s Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom pred 1. janudrom 2003 neboli az na vynimky
uvedené v Obcianskom sudnom poriadku pripustné opravné prostriedky. Princip
jednoinstancnosti konania sa teda vzt'ahoval aj na uznesenie o zastaveni konania
z dovodu nezaplatenia siidneho poplatku. Odvolanie proti tomuto uzneseniu nebolo

pripustné, a teda nebolo pripustné ani dovolanie.

Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu ¢ k. 19 S 149/02-17
z 30. septembra 2002 ustavny sud zistil, ze pravny zastupca navrhovatelov
v 2. az 6. rade prevzal vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku 11. septembra 2002,
pricom 17. septembra 2002 oznamil krajskému stdu, aby vyzvu na zaplatenie stidneho
poplatku zaslal navrhovatel'ovi v 1. rade, ktory mal podla dohody navrhovatel'ov
sudny poplatok zaplatit’. Zo spisu krajsky sud zistil, Zze v sidom urcenej lehote sudny
poplatok zaplateny nebol, a preto bolo nasledne rozhodnuté o zastaveni konania pre

nezaplatenie sudneho poplatku.

Vzhl'adom na to, Ze konanie bolo pravoplatne skon¢ené pred 1. janudrom 2003,
teda v case, ked platil Obciansky stdny poriadok v zneni, podl'a ktorého nebol
pripustny riadny opravny prostriedok v spravnom sudnictve, odvolanie a dovolanie

bolo z toho dovodu odmietnuté. Dalej podl'a § 2 ods. 3 zakona Slovenskej narodne;



rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov ak vznikne viacerym poplatnikom povinnost’ zaplatit
poplatok spoloc¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne, teda ak je viac poplatnikov, tito
su ohl'adom platenia sidneho poplatku zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Teda na
poplatnikov - stazovatelov sa v danom pripade vztahovala pasivna solidarita.
Stazovatelia v konani v rdmci spravneho stdnictva tvorili nerozlu¢né spolocenstvo,
preto krajsky sid nebol povinny vyzyvat’ na zaplatenie sidneho poplatku kazdého
ucastnika konania zvlast, ale stadilo, ak bol vyzvany iba pravny zéstupca
navrhovatelov v 2. az 6. rade. Ak by sudny poplatok zaplatil jeden z navrhovatelov,
vocCi ostatnym by si mohol uplatit’ regres. Sudny poplatok vo vyske 2 000 Sk v lehote
ustanovenej sidom nebol zaplateny ani jednym z navrhovatelov. Ustavny std je toho
nazoru, Ze v okolnostiach pripadu sidny poplatok vo vyske 2 000 Sk nepredstavuje

sumu braniacu pristupu k sudu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ustavny sid nezistil porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. Sz-0-KS 5/03.

PoruSenie svojich zadkladnych prdv opieraju stazovatelia aj o rozhodnutie
Gstavného sudu &. k. II US 41/03-8 z 26. februara 2003, v ktorom tGstavny sud
konStatoval, Ze staZovatelia nevyuZili dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
a preto odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel'mi
podané dovolanie v danej pravnej veci (7. januara 2003) vSak najvyssi sud odmietol
uznesenim sp. zn. Sz-0-KS 5/03 zo 6. maja 2003, ktoré¢ bolo dorucené pravnemu
zéastupcovi stazovatel'ov 31. maja 2003. Stazovatelia v postupe najvyssieho sudu vidia

nere$pektovanie nalezu ustavného sudu &. k. I1. US 41/03-8 z 26. februara 2003.

Moznost” dovolania naznaCena v citovanom uzneseni ustavného sudu vsSak
nezarucovala stazovatelom aj jeho duspeSnost na najvy$Som sude, a preto

argumentacia citovanym uznesenim nie je rozhodujlca.



Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



