SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | NN, narodeného .
I, -ot0pcného Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.0., Zamocka 5,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoVS 5/2025
z 27. maja 2025 a proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoVS 5/2025
prijatému na neverejnom zasadnuti 20. maja 2025, ktoré bolo oznamené st'azovatelovi
vyrozumenim o zvolenom procesnom postupe sp. zn. 2 TdoVS 5/2025 z 21. mgja 2025, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 30. jula 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoVS 5/2025
z27. méja 2025 a rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoVS 5/2025 prijatym na neverejnom
zasadnuti 20. maja 2025, ktoré bolo oznamené stazovatel'ovi vyrozumenim o zvolenom procesnom
postupe sp. zn. 2 TdoVS 5/2025 z 21. maja 2025. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti ziada,
aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z27. maja 2025 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, aby zru$il napadnuté rozhodnutie ozndmené st'azovatelovi vyrozumenim
z21. méja 2025 a aby mu priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na podklade obZaloby podanej prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. Ondrejom
Repom, PhD., sa na Specializovanom trestnom sude vedie trestné konanie proti stazovatelovi
pod sp. zn. 7T 1/2022, priCcom v trestnej veci aktudlne rozhoduje senat v zlozeni JUDr. Jan Hrubala
(predseda senatu), JUDr. Jan Giertli a JUDr. Rastislav Stieranka (¢lenovia senatu).



3. Stazovatel’ ako obzalovany podanim zo 4. decembra 2024 oznacenym ako ,, Vyzva na prijatie
opatreni na resSpektovanie prezumpcie neviny‘ vyzyval na prijatie opatreni na reSpektovanie
prezumpcie neviny v zmysle prava Unie, a to najmé ¢l. 48 ods. 1 charty a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sudom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica*), ktoru
predovsetkym odovodnil odkazmi na medializaciu predmetnej trestnej veci politikmi zo strany
OLANO a Za l'udi, osobitne byvalym predsedom vlady Slovenskej republiky Igorom Matovi¢om.
V predmetnom podani poukazoval na pozitivny zavdzok Statu prijat’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, ze pri poskytovani informdcii médidm orgdny verejnej moci nebudid oznacovat
podozrivé ani obvinené osoby za vinné, kym im nebola preukdzana vina zdkonnym spdsobom.
Clenské §taty by preto mali informovat organy verejnej moci o tom, Ze pri poskytovani
alebo zverejnovani informacii médiam je dolezité nalezite prihliadat’ na prezumpciu neviny, a to
bez zasahu do vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu slobody tlace a inych médii. Smernica
teda uklada pozitivny zavdzok clenskému Statu prijat vhodné opatrenia v pripade porusenia
prezumpcie neviny s tym, Ze vyber tychto vhodnych opatreni je ponechany na tvahu c¢lenskym
Statom.

4. Na uvedené podanie reagoval senat Specializovaného siidu na hlavnom pojednavani v predmetnej
trestnej veci ,,zjednoduSene tak, zZe sud nema vnutroStatne opatrenie na zabezpecenie
prezumpcie neviny. .

5. Stazovatel’ podal 9. decembra 2024 ndmietku zaujatosti proti sendtu z dovodu, Ze vymedzeny
postup povazoval za jasni podporu Igora Matovica, ¢o nasledne preukazuje politizaciu trestného
procesu. Relevantné je aj to, Ze prokurator Ziadal vykonat’ tlacové vyhldsenia Igora Matovica
ako dokaz v konani. Z uvedeného je zjavna zaujatost’ namietanych sudcov v snahe nezakrocit
proti politikovi a byvalému predsedovi vlady a ministrovi financii, ktory svojimi vyrokmi jasne
zasahoval do trestného konania poruSovanim prezumpcie neviny.

6. O namietke zaujatosti rozhodol Specializovany sud uznesenim sp. zn. 7T/1/2022 z 10. decembra
2024 tak, ze JUDr. Jana Hrubalu, predsedu senatu, a JUDr. Jana Giertliho, ¢lena senatu, podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku nevylucil z tkonov v trestnej veci sp. zn. 7T/1/2022.

7. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost. Vec bola predloZzend na rozhodnutie
najvysSiemu sudu a bola vedend pod sp. zn. 5 Tost/1/2025, pricom o nej mal rozhodnut’ senat
v zlozeni JUDr. Peter Stift (predseda senatu) a JUDr. Martin Bargel a JUDr. Marian Madura
(¢lenovia senatu).

8. Dha 16. januara 2025 podal stazovatel namietku zaujatosti proti JUDr. Petrovi Stiftovi
a JUDr. Jurajovi Klimentovi. Dal§im podanim stazovatel uplatnil namietky zaujatosti proti
JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr. Maridnovi Macurovi. Je potrebné uviest, ze JUDr. Martin
Bargel nastapil ako ¢len senatu po JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktory bol vyla¢eny inym senatom
na zéklade svojho vlastného oznamenia o zaujatosti.

9. O tychto namietkach zaujatosti rozhodol senat najvysSicho sidu uznesenim sp. zn. 5Tost/1/2025
z 18. februara 2025 tak, Ze JUDr. Petra Stifta, predsedu senatu, a JUDr. Martina Bargela, ¢lena
senatu, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevylucil z ukonov v trestnej veci vedenej



na najvysSom sude pod sp. zn. 5Tost/1/2025 a sucasne nekonal o namietke zaujatosti smerujlcej
proti JUDr. Marianovi Macurovi.

10. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel st'aznost’, o ktorej mal rozhodovat pétcélenny senat
najvyssieho stdu pod sp. zn. 2 TdoVS 5/2025, pricom stazovatel’ 29. aprila 2025 podal namietku
zaujatosti proti JUDr. Patrikovi Pribelskému, JUDr. Petrovi Kanovi, JUDr. Emilovi Klemanicovi
aJUDr. Beate Javorkovej. Uviedol, Ze JUDr. Patrik Pribelsky rozhodoval o stazovatelovi
vo vdzobnych veciach spolu s JUDr. Martinom Bargelom. Ak je teda pritomnd namietka zaujatosti
proti JUDr. Martinovi Bargelovi z titulu existencie vdzobnych rozhodnuti, tak tieto JUDr. Martin
Bargel spolurozhodoval s JUDr. Patrikom Pribelskym. Vo vztahu k inym sudcom st’azovatel’ videl
zaujatost’ v tom, Ze ak tito sudcovia maju posudit’ namietku zaujatosti proti JUDr. Petrovi Stiftovi
z titulu jeho vztahu synovca k obhajcovi stazovatela s ohladom na mincové transakcie, tak tito
sudcovia uz totoznl namietku posudzovali v inom pripade.

11. O tejto namietke stazovatela senat pod sp. zn. 2 TdoVS 5/2025 nekonal, pricom toto
rozhodnutie prijal na neverejnom zasadnuti 20. méja 2025 a ozndmil ho vyrozumenim z 21. méja
2025.

12. Nasledne senat 2TdoVS napadnutym uznesenim z 27. méja 2025 zamietol st'aznost’ staZzovatel’a
ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

13. Stazovatel’ ku ditu spisania tejto ustavnej st'aznosti neregistruje rozhodnutie vo veci sp. zn.
S5Tost/1/2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

14. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka poruSenia oznafenych prav podla ustavy,
charty a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu. Podla st'azovatel'a najvyssi std
neprijal adekvatne opatrenia na zabezpecenie prezumpcie neviny v prebiehajicom trestnom konani
vedenom proti stazovatelovi a d’alSim obvinenym. O jednej z ndmietok zaujatosti staZovatela
najvyssi sud nerozhodol, ¢im znemozZnil, aby staZovatel proti rozhodnutiu podal opravny
prostriedok.

15. Stazovatel' poukédzal na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP%)
vo veci Petrikova proti Slovensku z 25. novembra 2022, v ktorom ESLP zalozil svoju pravomoc
pri posudeni nestrannosti sudcov Ustavného sudu rozhodujicich o ndmietke zaujatosti, a to eSte
pred pravoplatnym skoncenim veci.

16. Je potrebné tiez vychadzat’ z ¢l. 4 ods. 2 smernice, ktory uklada ¢lenskym Statom zabezpecit
prezumpciu neviny v salade ¢l. 10 tejto smernice. Clanok 10 smernice pritom garantuje opravny
prostriedok. Nemozno akceptovat, aby opravnym prostriedkom na reSpektovanie prezumpcie
neviny bolo odvolanie v merite veci ¢i dovolanie alebo nasledujica tstavna staZznost. S ohl'adom
na samotni povahu prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v zmysle judikatiry ESLP je potrebné
zabezpecCit' reSpektovanie prezumpcie neviny ihned’ v priebehu trestného konania a tento opravny
prostriedok nesmie byt zavisly od vysledku stidneho konania. Opaény pristup by znamenal
porusenie samotnej prezumpcie neviny (Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10 z 15. 10. 2013),
a preto ani odvolanie proti meritdrnemu rozsudku nemoze splnit’ svoj ucel, ked’ze nim nie je mozné



zabezpecit’ ndpravu porusenia prezumpcie neviny (Kasatkin proti Rusku, ¢. 53672/14 z 22. 6. 2021,
body 20 — 24).

17. Povinnost’ zabezpecit' reSpektovanie prezumpcie neviny v priebehu konania podporne vyplyva
aj z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie [d’alej len ,,Sudny dvor® (m. m. rozsudok
z 10. 11. 2022, DELTA STROJ 2003, C-203/21, body 59 a 64)]. Aj judikatira Stidneho dvora
teda vychadza z toho, ze zabezpecCenie opravného prostriedku na reSpektovanie prezumpcie neviny
po pravoplatnosti rozhodnutia nema prakticky zmysel.

18. Z vymedzenych dovodov je podla stazovatela dand pravomoc ustavného sudu v danej veci.
Ak by ustavny sud bol opaéného nazoru, stazovatel argumentuje, ze vymedzené okolnosti
predstavuji dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 132 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), ktoré umozituju Gstavnému sudu vec
prejednat’ bez toho, aby st'azovatel’ vyCerpal opravné prostriedky.

19. V prvom rade st'azovatel namieta, ze vyrozumenim senat rozhodol sdm o sebe, a to bez toho,
aby sa vykonal nezavisly prieskum sudnou inStanciou. Nekonanie o ndmietke zaujatosti nebolo
mozné odovodnit’ odkazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ked’Ze senit 2TdoVS s konecnou
platnost'ou rozhodol sam o sebe, ¢im bol poruseny pravny princip, podl'a ktorého nikto nemoze byt
sudcom vo vlastnej veci. Vyrozumenie navySe nie je nijako odovodnené, preto nie je zrejmé,
aku alternativu predkladanti pravnou normou v § 32 ods. 6 Trestného poriadku uplatnil senat
pri nekonani o namietke zaujatosti. Tymto doSlo k obideniu zékladného zmyslu a ucelu konania
o namietke zaujatosti.

20. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze takd ist ndmietku zaujatosti (akéd bola uplatnend proti sudcom
patc¢lenného senatu) tento pitiélenny senat vecne prejednal napadnutym uznesenim vo vztahu
k JUDr. Petrovi Stiftovi a JUDr. Martinovi Bargelovi. Ak pité¢lenny senat najvysSieho stdu
zastaval nazor, Ze o namietke nie je potrebné rozhodovat’ v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
nemal preto vydat napadnuté rozhodnutie, ale mal zruSit' uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5Tost/1/2025 z dévodu, ze napadnuté uznesenie nemalo byt vydané a o namietke sa nemalo konat’
postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Ide preto o vnutorne protireivy postup
patélenného senatu najvyssiecho sudu. TaZisko namietok zaujatosti smerujice proti namietanym
sudcom senatu 2TdoVS bolo v podstate identické ako v pripade namietanych ¢lenov senatu 5Tost,
preto senat 2TdoVS vyrozumenim vlastne prejudikoval svoje rozhodnutie, a to napadnuté uznesenie
z 27. maja 2025.

21. Namietku zaujatosti proti JUDr. Patrikovi Pribelskému (¢len senatu 2TdoVS) odovodnil tym,
ze predmetom st'aznostného konania bolo postdenie zaujatosti okrem inych aj JUDr. Martina
Bargela z titulu poruSenia prava stazovatel'a na osobnu slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru, ktoré konstatoval nalez tGstavného sudu ¢ k. IIIL US 523/2021-44
z 12. novembra 2021. PoruSenie ustavnych prév stazovatela je preto dovodom, ktory na zaklade
judikatiry ESLP (m. m. Hauschildt proti Dansku, ¢. 10486/83 z 24. 5. 1989, body 49 — 52) ma
za nasledok stratu objektivnej nestrannosti namietaného sudcu JUDr. Martina Bargela. Stazovatel
vo vztahu k JUDr. Martinovi Bargelovi namietal jeho zaujatost v suvislosti s vézobnymi
rozhodnutiami (uznesenia sp. zn. 5Tost/11/2021 z 8. marca 2021, sp. zn. 1Tost/4/2021 z 1. jina
2021, sp. zn. 5Tost/50/2021 zo 14. septembra 2021, sp. zn. 1Tost/35/2011 zo 4. novembra 2021



asp.zn. 1Tost/37/2021 z 30. novembra 2021). V pripade troch rozhodnuti sa zucastnil
rozhodovania aj sudca JUDr. Patrik Pribelsky (uznesenia sp. zn. 1Tost/4/2021 z 1. jina 2021,
sp. zn. 1Tost/35/2011 zo 4. novembra 2021 a sp. zn. 1Tost/37/2021 z 30. novembra 2021).
V suvislosti s uznesenim sp. zn. 1Tost/35/2011 zo 4. novembra 2021 ustavny sud nalezom
&. k. IIL US 523/2021-44 z 12. novembra 2021 rozhodol, Ze boli poruené zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Na prijati predmetného uznesenia sa podiel’al aj sudca JUDr. Patrik Pribelsky, pricom
senat rozhodol jednomyselne.

22. Sudca JUDr. Patrik Pribelsky mal byt z konania vyluceny pre pomer k veci, lebo by vlastne
rozhodoval sdm o sebe. JUDr. Patrik Pribelsky nemohol objektivne sam vo veci rozhodnut’,
ked’Ze namietky smerujice proti sudcovi JUDr. Martinovi Bargelovi sa prirodzene vztahovali
inaneho. Tato okolnost’ (v spojitosti s nalezom o poruseni ludskych prav) preto narusila
objektivnu nestrannost’ JUDr. Patrika Pribelského. Objektivnemu pozorovatelovi sa nemdze javit,
ze by tento sudca mohol rozhodnut’ o tejto otazke nestranne, ked’ze jeho rozhodovanie bude spojené
s obhajobou vlastného rozhodnutia.

23. V rozhodnuti Indra proti Slovensku, ¢. 46845/99 z 1. februara 2005 ESLP rozhodol o poruseni
¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zaujatosti sudcu zaloZenej vyluéne na tom, Ze namietany sudca
rozhodoval v stivisiacom konani, ¢o by mohlo viest’ k tomu, Ze by mal prehodnocovat’ svoje pravne

nazory vyslovené v predchaddzajucom rozhodnuti (m. m. rozsudok ESI’P vo veci Scerri proti Malte,
¢.36318/18 zo 7. 7. 2020, bod 78).

24. Je nepochybné, Zze JUDr. Patrik Pribelsky by musel prehodnocovat’ svoje ndzory, ktoré prijal
vo vézobnych rozhodnutiach spolo¢ne s JUDr. Martinom Bargelom. JUDr. Patrik Pribelsky sa sam
dopustil rovnakého procesného postupu, ktory sa vycital v staznostnom konani JUDr. Martinovi
Bargelovi, a to ze akceptoval vymyslent Skodu prokuridtorom. Nastala teda situdcia, Ze namietka
zaujatosti proti sudcom pétclenného sendtu bola tymto sendtom vyhodnotena ako nesposobilad
vzmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku a stCasne ten isty sendt ta istd namietku
proti JUDr. Martinovi Bargelovi posudil ako sposobilu, ale nie dovodnt, a to tym, ze ju prejednal.
Ide o zrejmu vnutornu protirecivost’ postupov najvyssieho sudu.

25. Stdny dvor v rozsudku C-369/23 (Vivacom Bulgaria EAD) z 19. decembra 2024 uviedol,
ze poziadavka objektivnej nestrannosti stidu je zachovand i v pripade, ak o nédhrade Skody rozhodne
sud, ktory sice spdsobil Skodu, avSak v inom zlozeni sudcov (osobitne bod 50). V aktudlne
preroktvanej veci tato podmienka nie je naplnend, kedZe prave namietany sudca JUDr. Patrik
Pribelsky prijal rozhodnutia, ktoré si nespravne.

26. Sudny dvor vbode 47 vo veci Vivacom uviedol, Ze samotnd skutoCnost, Ze viaceré
rozhodovacie zlozenia sudu st postupne poverené rozhodovanim v sporoch tykajucich sa odlisnych
pravnych otazok vyplyvajicich z tej istej situdcie, nepostacuje na vyvolanie opravnenych
pochybnosti u 0séb podliehajucich sudnej pravomoci, pokial’ ide o nezavislost’ alebo nestrannost’
tohto stdu v kazdej ztychto veci. Napokon v bode 48 Sudny dvor poukazuje na stanovisko
generalnej advokatky, ktora uviedla, ze z rozsudkov ESLP vo veci San Leonard Band Club
proti Malte z27. jala 2004 avo veci Scerri proti Malte zo 7. jula 2020, naopak, vyplyva,
ze v pripade, ak by sa ti isti sudcovia mali v danom konani vyjadrit' k otadzke, ¢i sa dopustili
nespravneho vykladu alebo uplatnenia pradva v predchadzajicom rozhodnuti, malo by sa
konstatovat’ poruSenie ¢l. 6 dohovoru.



27.Na tomto podklade teda nie je objektivne nestranny ani JUDr. Patrik Pribelsky
a ani JUDr. Martin Bargel, ked’ze tento dovod zaujatosti je mozné vidiet' i v jeho pripade. Sudca
JUDr. Patrik Pribelsky pri rozhodovani o staznosti vlastne obhajoval vlastné rozhodnutia, ktorymi
nespravne ustalil normativny znak (Skoda vel'kého rozsahu). Senat 5 Tost uznesenim z 18. februara
2025 prejednal namietku zaujatosti proti JUDr. Martinovi Bargelovi, preto bolo dovodné rozhodnut’
aj onamietke proti JUDr. Patrikovi Pribelskému pétclennym senatom. Sudca JUDr. Patrik
Pribelsky (rovnako ako sudca JUDr. Martin Bargel) zlyhal v oblasti ochrany zakladnych prav
aslobod stazovatela, Co zakladalo dovod jeho zaujatosti, a to s poukazom na nedostatok
objektivnej nestrannosti.

28. Samotna skutocnost’, Ze sa sudca v pripravnom konani podiel’al na vydani rozhodnuti, sama
osebe este nediskvalifikuje sudcu z dalSieho rozhodovania (m. m. Nortier proti Holandsku,
. 13924/88 z 24. 8. 1993, bod 33), aviak rozhodovanie o prediZeni vizby jednoznaéne
diskvalifikuje sudcu z d’alSieho konania (m. m. Hauschildt proti Dansku, ¢. 10486/83 z 24. 5. 1989,
body 49 — 52). O to viac je dany dovod vylucenia v pripade, ak sudca porusi ustavné prava
obvineného, ¢o bolo dané v pripade sudcu JUDr. Patrika Pribelského, ktory ,,ustdlil absurdny

“

dovod utekovej vizby stazovatela, ktory evidentne neobstdl v teste ustavnosti.

29. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze sudca JUDr. Patrik Pribelsky, ako aj sudcovia JUDr. Martin
Bargel a JUDr. Peter Stift akceptovali vysku $kody v astronomickej vyske (stanovenu prokuratorom
JUDr. Ondrejom Repom, PhD.) bez znaleckého skiimania alebo bez iného dokazu. JUDr. Patrik
Pribelsky spolu sJUDr. Martinom Bargelom rozhodli uznesenim sp. zn. 1Tost/35/2011
zo 4. novembra 2021, v ktorom konStatovali dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a to bez akéhokol'vek relevantného dokazu.
Zakladnym predpokladom tejto pravnej kvalifikacie je pritom existencia majetkovej Skody,
ku ktorej nemali ziaden dokaz. V aktudlnej faze konania ,,je dévodné konstatovat, zZe sa jednalo
o vymyslenu Skodu, c¢o potvrdzuje i postoj prokuratora ohladom zniZenia vysky Skody zo 100%
na 1,4%...“.

30. Stazovatel’ poukazuje na cast odovodnenia uznesenia sp. zn. 1Tost/14/2021 z 1. juna 2021,
pricom z tohto uznesenia je zjavné, Ze aj sudca JUDr. Patrik Priblesky si bol vedomy nevyhnutnosti
znaleckého dokazovania pri stanoveni tohto normativneho znaku, avSak bez akéhokol'vek
relevantného oddvodnenia dospel k zdveru o naplneni Skody minimalne vo vyske 133 000 eur
(v Case rozhodovania hranica pre naplnenie Skody vel'kého rozsahu). Podobni metodologiu
uplatniuje aktudlne aj prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD., ktory vyjadruje presved¢enie o naplneni
minimalnej vysky Skody 650 000 eur (aktuadlny zdkonny limit pre naplnenie Skody velkého
rozsahu). Uvedené ,, postupy sudu ¢i prokuratora, ktori vyjadruju svoje presvedcenie o naplneni
minimalnej vysky Skody podla aktudlnej pravmnej upravy bez akéhokolvek dokazu... je
potrebné... hodnotit ako prejav jasnej zaujatosti. .

31. Sudca JUDr. Martin Bargel pri preukazovani nezaujatosti odkazoval na uznesenie sp. zn.
1Tost/37/2021 z 30. novembra 2021, ktorym bol stazovatel' prepusteny z vézby. Toto uznesenie
vSak zakladalo dovod zaujatosti vo vztahu k JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr. Patrikovi
Pribelskému, kedze napriek prepusteniu stazovatela z vdzby sendt zotrvaval na naplneni
dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, a to vratane naplnenia Skody vel'kého rozsahu ako normativneho znaku, a to napriek tomu,



ze ,,obhajoba predlozila znalecky posudok JHS, s.r.o., ktory konsStatoval neexistenciu Skody,
pricom vo vtedajsom Stadiu konania organy cinné v trestnom konani nedisponovali Ziadnym
znaleckym posudkom alebo aspon kvalifikovanym odhadom.”. Uvedeni sudcovia teda
favorizovali argumentaciu prokuratora, a to bez akychkol'vek dokazov. Tieto skutocnosti preto
jasne preukazuju zaujatost’ sudcov JUDr. Patrika Pribelského a JUDr. Martina Bargela, preto

vyrozumenie nemdze obstat’.

32. Stazovatel’ tiez namietal zaujatost’ sudcov JUDr. Emila Klemani¢a, JUDr. Petra Kariu,
JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Beaty Javorkovej, a to z dovodu ich rozhodovania o namietke
zaujatosti obvinenej || | NIIJJNEEEEEE proti /UD:r. Petrovi Stiftovi v konani vedenom
najvys§im sudom pod sp. zn. 2TdoVS/6/2024. Tito sudcovia rozhodli uznesenim
sp. zn. 2TdoVS/6/2024 zo 6. marca 2025, ktorym zamietli staznost obvinenej || Gz
B o oti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 5Tdo/63/2024 z 13. novembra 2024
onevyla¢eni JUDr. Petra Stifta. Uvedena obvinena pritom podobne namietala zaujatost
JUDr. Petra Stifta na podklade jeho vztahu k advokatovi | - titulu
»~mincovych transakcii“. Uznesenie sp. zn. 2TdoVS/6/2024 zo 6. marca 2025 prijali aj sudcovia
JUDr. Emil Klemani¢, JUDr. Peter Kana, JUDr. Jana Kostolanska a JUDr. Beata Javorkova a ti isti
sudcovia mali rozhodovat’ o totoznej namietke st'azovatel'a v tomto staznostnom konani, preto bola
dand ich zaujatost’ (pre pomer k veci), a to pre potrebu zachovania ich suladu so svojim predoslym
rozhodnutim (m. m. Indra proti Slovensku z 1. 2. 2005 a Scerri proti Malte zo 7. 7. 2020, bod 78).
Napadnuté vyrozumenie a ani napadnuté uznesenie preto nemohli obstat’.

33. Napadnuté uznesenie sice bolo odovodnené, avSak rozhodne nie ustavne akceptovatelne.
Napriklad k ndmietke, Ze sudca JUDr. Martin Bargel akceptoval vymyslenti Skodu prokuratorom,
napadnuté uznesenie reagovalo tak, Ze tento sudca rozhodoval vo vézobnej veci a o Skode sa bude
rozhodovat’ v merite veci. Uvedené vSak neobstoji, ked’Ze stazovatel’ v ivodnej faze bol stihany
len pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktorého zékladnym znakom
je vznik Skody. Bez Skody nemozZno uvaZovat o trestnosti, a teda ani o vizbe.

34. Na danom zaklade pritom stazovatel namietal zaujatost’ sudcov JUDr. Martina Bargela
a JUDr. Petra Stifta, ktori tiez vydali neustavné rozhodnutie o vdzbe stazovatela (uznesenie
sp. zn. 5Tost/11/2021 z 8. marca 2021), v ktorom bez ddkazu akceptovali astronomickd vysku
Skody uvedenli prokurdtorom bez akéhokol'vek dokazného podkladu. Prijali pritom , zjavne
nelogicku* argumentaciu, ze Skoda je dana suctom fakturdcii spolo¢nosti ALLEXIS, s.r.o.,
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky. Tito sudcovia preto nebudd nestranni, ak budu
posudzovat’ namietku zaujatosti vo vztahu k JUDr. Janovi Hrubalovi zaloZenl na jeho postupe
tykajlicom sa poruSovania prav obzalovanych pri zmene pravnej kvalifikacie, a to z dovodu prijatia
nelogického pravneho nézoru, podl'a ktorého vyska fakturovanych plneni spolo¢nostou ALLEXIS,
s.r.0., predstavuje vysku Skody, a to za situacie, ak vysledky pripravného konania (v Case ich
rozhodovania) preukdzali, Ze spolocnost ALLEXIS, s.r.o., dodala predmetné softvéry.
JUDr. Martin Bargel tiez rozhodol uznesenim sp. zn. 1Tost/35/2011 zo 4. novembra 2021, v ktorom
bez relevantného dokazu konStatoval dovodnost podozrenia zo spachania trestného cinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

35. Rovnako sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal s d’al§imi castami namietky
zaujatosti proti JUDr. Petrovi Stiftovi. Vo svojej staznostnej argumentacii poukazoval stazovatel



na rozhodnutia najvysSieho sudu (sp. zn. 1TdoVS/2/2020 z 20. januara 2021) a tiez ustavného sudu
(sp. zn. 1. US 79/2024 z 23. maja 2024), v zmysle ktorych k vylieniu sudcu dovolacieho sudu
dochadza nielen vtedy, ak sa ako sudca sudu iného stupiia zucastnil rozhodovania v merite veci
(o vine, treste, ochrannom opatreni, ndhrade Skody), ale aj vtedy, ak sa zucastnil na rozhodovani
o Ciastkove] — nemeritornej otazke (napr. o vidzbe, vyluceni sudcu, odnati a prikazani veci), ktora
formalno-pravne zodpoveda niektorému dovolaciemu dovodu podla § 371 Trestného poriadku
a zaroven ma byt predmetom dovolacieho prieskumu v tej istej veci. K tejto judikatare senat 5STost
neuviedol nic.

36.Je zrejmé, 7e sudca JUDr. Peter Stift sa zGdastnil rozhodovania v staznostnom konani
o namietke zaujatosti proti JUDr. Janovi Hrubalovi (uznesenie sp. zn. 5Tost/6/2022), preto nemoze
byt povazovany za nestranného, ¢o vyplyva z uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu a ustavného
sudu.

37. Podstatou druhej namietky zaujatosti je pribuzensky pomer JUDr. Petra Stifta k advokatovi

I (0to namietku zaujatosti videli obzalovani v pomere namietané¢ho

sudcu k ich obhajcovi JUDr. Michalovi Mandzékovi. Jej podstata spociva v tom, Ze v stvislosti
s mincovymi transakciami |||}l I B tcnto na adresu pravneho zastupcu
stazovatela produkoval vyjadrenia v tom zmysle, Ze pravny zastupca stazovatela sa mal snazit’
svojimi vyjadreniam a aktivitami kriminalizovat® uvedeného advokata, ¢o vyplyva aj zjeho
vypovede (v zmysle tychto vyjadreni pravny zastupca stazovatela mal tvrdit, ze nakup
stricbornych minci tymto advokidtom mal sluzit na korumpovanie prokuritorov Specialnej
prokuratiry).

38. Tieto vyjadrenia vzhladom na pribuzensky vztah dostato¢ne zakladaji dovod objektivnej
nestrannosti JUDr. Petra Stifta, a to pre pomer k obhajcovi obzalovanych JUDr. Michalovi

Mandzékovi. Z vypovede | (ic. vyplyva priama suvislosti s trestnou
vecou Mytnik.

39. V danej situacii teda namietany sudca bude rozhodovat’ o staznostnej argumentacii obhajcu
(pravny zastupca stazovatela), ku ktorému jeho pribuzny vyjadruje nie neutradlne vyroky, pricom
tieto suvisia prave s prejednavanou trestnou vecou. Uvedené okolnosti maju vplyv na posudenie
objektivnej nestrannosti, preto je irelevantné vyjadrenie sudcu JUDr. Petra Stifta, Ze sa subjektivne
neciti byt’ zaujaty. Existencia tychto mincovych transakcii ma pritom vyznam pre postdenie toho,
&i sa objektivnemu pozorovatel'ovi moze zdat’ JUDr. Peter Stift ako nestranny.

40. Vtomto kontexte je relevantné, Ze prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD., podal
na spolupracujucich obvinenych, a to || |G - B
obzalobu pre totozny skutok, ktori mali tito spolupracujtici obvineni spachat’ spolu s obzalovanym
staZzovatelom. V tomto konani ide o skutok ¢. 1 pravne kvalifikovany ako jedno¢inny subeh
trestnych ¢inov porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona
a machindcie pri verejnej sutazi a drazbe podl'a § 266 Trestného zakona.

41. Obzaloba na | I ic cdcni na Specializovanom trestnom sude

pod sp. zn. 15T/1/2025. Obzalobu podal 17. janudra 2025 prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD.,

pri¢om na viacerych miestach obzaloby navrhol trestni vec || GG <oncit
podmiene¢nym zastavenim trestného stihania podl'a § 218 Trestného poriadku. Uvedené podporil



samostatnym navrhom 21. janudra 2025. Pred podanim obZzaloby prokurator ako pan pripravného
konania nepodal samostatny navrh na zastavenie trestného stihania podla § 218 Trestného poriadku.
Podanie takéhoto navrhu by vSak musel prokurédtor notifikovat v konani ako benefit, s ktorym
by samusel sid vysporiadat’ pri posudeni vypovede |GGG 5o tcda
o skryty benefit, ktory chcel prokurator poskytnut spolupracujicemu obvinenému a o ktorom
by v skuto¢nosti rozhodol sudca.

42. Na zéklade uradného zaznamu byvalého Specidlneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica sa

viedlo trestné konanie na Narodnej kriminalnej agenttre, v ktorom || NG
vypovedal tak, ze || S s1 mala vyziadat sumu 300 000 eur za vyrieSenie kauzy
Daniari. Uvedeny sposob odmeny mal byt aj v kauze Mytnik, kde | GTzNGgGEGE
uviedol, ze obhajkyni | GGG 2 obthacovi G )t
sumu priblizne 960 000 eur, pri¢om to bolo za 3 trestné obhajoby, a to 100 000 eur za prevzatie
obhajoby, 100 000 eur za vylucenie na samostatné konanie a 100 000 eur ,,za vybavenie 218 . Je
nesporné, ze | -2t za pravne sluzby [
a |GG ccom 960 000 eur a «réznymi ,, mincovymi transakciami* z toho vznikla
hotovost.». | I bHo! vycleneny na samostatné konanie v kauze Mytnik
aj Daniari, ¢o verifikuje jeho vypoved o «, milnikoch” odmeny za obhajobu v trestnych
konaniach.».

43. Ukony prokuratora o nepriame poskytnutie ,,§ 2/8“ je potrebné vnimat’ v kontexte tychto
vypoved NS (o ktorych mal byt zapojeny aj N
o umoctiuje zaujatost JUDr. Petra Stifta ako sudcu staznostného senatu, a to vzhl'adom na jeho
pribuzensky pomer s tymto advokatom.

44.V pripade senatu pod vedenim JUDr. Jana Hrubalu moZno doévodne ocakavat zamietnutie
navthov  obhajoby, ato vsmere preverenia transparentnosti poskytovania  vyhod

I o okuritorom JUDr. Ondrejom Repom, PhD, napr. vysluchom
uvedeného prokuratora, pripadne dotknutych obhajcov || I - . o

vplyv na vysledok tohto staznostného konania.

45. Treti dovod zaujatostt méd zdklad v nahrdvkach, v ktorych moZno identifikovat’ poruSenie
objektivnej nestrannosti JUDr. Petra Stifta. Ide o odkaz na mimoprocesné kontakty JUDr. Jana
Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho s r6znymi prislusnikmi Policajného zboru, ktoré boli predmetom
rozhovorov zachytenych v inom trestnom konani. Opravnenost’ tejto staznostnej argumentacie bude
posudzovat’ senat 5Tost, a teda i sudca JUDr. Peter Stift. Na predmetnych nahravkach sa vsak vedua
rozhovory aj o JUDr. Jurajovi Klimentovi a jeho senate, ktorého dlhoroénym ¢lenom je JUDr. Peter
Stift.

46. Mozno akceptovat, Ze ucastnikom uvedenych rozhovorov nebol JUDr. Peter Stift, ale je
relevantné, e ucastnikom rozhovoru bol pravdepodobne | Ustavny sid pritom
opakovane judikoval, Ze vSeobecné sudy st povinné vychddzat pri posudzovani objektivnej
nestrannosti sudcu zo vietkych dostupnych spisov (nalezy ¢&. k. ITI. US 24/05-90 z 13. aprila 2005,
¢ k. III. US 105/2011-74 zo 14. juna 2011). Ustavny sad pritom v druhom naleze zohladnil
aj vysokt hodnotu sporu (ratione valoris) ako okolnost, ktora oddvodiluje starostlivejSie
oddvodnenie rozhodnutia stidu o uplatnenej namietke zaujatosti.



47. Hoci obsahom rozhovoru boli iné osoby, staznostny sud mohol zabezpecit' stanovisko i
Bl s dorazom na &innost JUDr. Petra Stifta. Tento postup senatu 5 Tost by dosledne
objektivizoval skutkovy stav o to viac, Ze sudca JUDr. Peter Stift sa k obsahu nahravky nevyjadril.

48. K vsetkym tymto okolnostiam stazovatel’ nedostal adekvatnu odpoved’ v napadnutom uzneseni.

49. Bolo porusené aj pravo na reSpektovanie prezumpcie neviny, ked’Zze napadnutym uznesenim
mohol pétclenny senat napravit predchadzajuce vyroky namietanych sudcov, ktoré porusili
prezumpciu neviny, a to najmid pokial' ide o spdsobenie Skody ako normativneho znaku.
Konstatovanie naplnenia normativneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu indikuje porusenie
prezumpcie neviny aj v zmysle judikatiry ESCP (Benghezal proti Franctzsku z 24. 3. 2022).

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

50. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi std neprijal adekvatne opatrenia na zabezpecenie prezumpcie
neviny v prebiehajucom trestnom konani vedenom proti stazovatelovi a d’al§$im obvinenym.
O jednej z ndmietok zaujatosti staZovatel'a najvyssi sud nerozhodol, ¢im znemozZnil, aby stazovatel
proti rozhodnutiu podal opravny prostriedok. Stazovatel' poukazuje na to, Ze v zmysle judikatary
ESLCP musi byt u¢inny vnutroStatny prostriedok néapravy, ktorého cielom je odstranit’ namietané
porusenie prezumpcie neviny pocas prebichajuceho trestného konania, dotknutej osobe okamzite
k dispozicii a nesmie byt zavisly od vysledku konania.

51. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze 16. janudra 2025 podal st'azovatel namietku zaujatosti (d’alej
len ,,prva namietka zaujatosti) proti JUDr. Petrovi Stiftovi a JUDr. Jurajovi Klimentovi a d’al§im
podanim uplatnil namietky zaujatosti proti JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr. Maridnovi
Macurovi. O tychto némietkach rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. S5Tost/1/2025
z 18. februara 2025 tak, Ze niektorych namietanych sudcov nevylucil a o ndmietke proti jednému
z namietanych sudcov nekonal. Proti uzneseniu o prvej namietke zaujatosti podal stazovatel
staznost’.

52. Este pred rozhodnutim st'aZnostného stdu o staznosti staZovatela tento podal 29. aprila 2025
namietku zaujatosti proti JUDr. Patrikovi Pribelskému, JUDr. Petrovi Kanovi, JUDr. Emilovi
Klemani¢ovi a JUDr. Beate Javorkovej, t. j. ¢lenom péti¢lenného senatu, ktory mal rozhodnut’
o staznosti (dalej len ,,druhd ndmietka zaujatosti*). Na rozhodnutie o druhej namietke zaujatosti
senat najvyssieho sidu nariadil neverejné zasadnutie 20. méja 2025. Zo zapisnice z neverejného
zasadnutia, ktori si zaobstaral ustavny sud, vyplyva, Ze clenovia sendtu sa pred rozhodnutim
obozndmili (,,precitali) s ndmietkou v tomto rozsahu: ,, uznesenie zo dna 18. februdara 2025,
sp. zn. 5 Tost 1/2025, namietka zaujatosti obvinenych zo dna 29. aprila 2025 a 19. mdja 2025
a podstatny obsah suvisiaceho spisu.“ Nasledne sudca spravodajca navrhol prijat uznesenie
s vyrokom: ,,Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o ndmietke zaujatosti obvineného
I - B iciond. “ Vietci dalsi ¢lenovia senatu sa k ndvrhu
vyjadrili tak, Ze uviedli, Ze v zmysle citovaného ustanovenia sa o predmetnej namietke
zaujatosti nekond. Nasledne po hlasovani sendtu predseda sendtu ozndmil, Ze bolo prijaté
uznesenie s navrhnutym vyrokom. V nadviznosti na toto neverejné zasadnutie uznesenie senat
oznamil stazovatel'ovi vyrozumenim z 21. maja 2025, v ktorom uviedol, Ze bolo prijaté uznesenie
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa o druhej namietke zaujatosti nekona.
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53. Nasledne pitélenny sendt najvysSiecho sudu napadnutym uznesenim sp. zn. 2TdoVS/5/2025
z27. maja 2025 rozhodol o st’aznosti stazovatela tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusil (vyrok I) a vyrokmi II a III rozhodol, ze podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku sudcovia najvyssieho sudu JUDr. Peter Stift a JUDr. Martin Bargel nie st
vyluceni z vykonéavania tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatela a spoluobvinené¢ho
vedenej najvyssim sudom pod sp. zn. STost/1/2025. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni podrobne
odovodnil dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia a néasledne podrobne odovodnil nevylucenie
Specifikovanych sudcov z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela,
pri¢om adresne, konkrétne a Specificky reagoval na st'aznostné namietky st'azovatela.

54. Trestny poriadok a ani ina vnutroStatna reguldcia neupravuje Specificky prostriedok, ktorého
vyuzitim by sa bolo mozné doméhat’ ,,okamzitého* prieskumu tvrdenia o zdsahu do prezumpcie
neviny. Podstatné¢ vsSak je, ¢i vnutroStatna uprava zakotvuje iny, vSeobecnejSie konstruovany
procesny inStrument smerujici k bezodkladnému prieskumu dodrzania prezumpcie neviny.
Pri hl'adani odpovede na nastolenti otizku vychadzal ustavny sid z napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu z27. méaja 2025 a vyrozumenia z 21. maja 2025, ktoré vznikli ako reakcia
na staZzovatel'ovu prvi namietku zaujatosti a druh(i namietku zaujatosti. O prvej namietke zaujatosti
rozhodol najvyssi sid uznesenim z 18. februara 2025, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi sud ako st'aznostny sud napadnutym uznesenim z 27. maja 2025. Pokial
ide o druhti namietku zaujatosti, o tejto rozhodol najvyssi sud uznesenim na neverejnom zasadnuti
20. maja 2025 tak, ze sa onej podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Je zjavné,
ze s uvedenym vysledkom st'aZzovatel’ nesuhlasi a vyjadruje svoju nespokojnost’ s tymto vysledkom
aj podanim aktudlne prerokuvanej Ustavnej staznosti. Vecné vybavenie prvej namietky zaujatosti
a zédkonom predpokladany spdsob vybavenia druhej namietky zaujatosti je dokazom toho,
Ze v stazovatel'ovej veci vnuatro$tatna pravna Uprava poskytla bezprostredne dostupny napravny
inStrument umoznujuci okamzity prieskum reSpektovania prezumpcie neviny v priebehu trestného
konania. Trestny poriadok sice nezakotvuje typovo Specificky pomenovany pravny prostriedok
ochrany prezumpcie neviny, upravuje vSak namietku zaujatosti, ktora neexistenciu osobitného
mechanizmu v plnej miere nahrddza. Stazovatel pritom tento prostriedok vyuzil (vratane
nasledného st'aznostného konania v pripade prvej ndmietky zaujatosti), priCom na svoje argumenty
ziskal odpovede. Mozno akceptovat’ namietku stazovatela, Ze, ¢o sa tyka druhej namietky
zaujatosti, najvyssi sud neSpecifikoval, z akého konkrétneho dovodu vymedzeného v § 32 ods. 6
Trestného poriadku o druhej némietke zaujatosti nekonal. Hypotéza uvedenej pravnej normy
predpokladd, Ze o namietke zaujatosti sa nekond, ak je namietka zaujatosti (i) zaloZend na tych
istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, ak (i1) nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo (iii) ak je dovodom namietky len riadny procesny postup
orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sidu v konani, alebo ak (iv) ide o namietku, ktora je
zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31. Najvyssi sud ani v zapisnici z neverejného
zasadnutia a ani v ndslednom vyrozumeni (ked’ samostatné uznesenie nebolo vyhotovené, pozn.)
nijako neindikoval, z ktorého konkrétneho dévodu subsumoval némietky stazovatela v druhej
namietke zaujatosti pod § 32 ods. 6 Trestného poriadku s procesnym dosledkom, Ze o nej nekonal.
V kazdom pripade zo zvoleného procesného postupu (nariadenie neverejného zasadnutia,
prerokovanie druhej namietky zaujatosti s vyjadrenim sa kazdého sudcu o nej a prijatie uznesenia
o nekonani o druhej ndmietke zaujatosti) je zrejmé, ze senat najvyssieho sudu venoval argumentécii

11



stazovatela v druhej namietke zaujatosti pozornost a vysporiadal sa stiou zdkonom
predpokladanym procesnym postupom. Absencia vymedzenia konkrétneho doévodu postupu
podl’a Specifikované¢ho zakonného ustanovenia za danych okolnosti nepredstavuje pochybenie takej
intenzity, ktoré by viedlo kzaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela a ktoré
by oddvodiiovalo ingerenciu tstavného sudu uz v danom Stadiu trestného konania, pretoze z povahy
veci bol zrejmy dovod takéhoto postupu aj bez podrobnejSieho vymedzenia konkrétneho dévodu,
¢o indikuje aj obsah nasledne vydaného napadnutého uznesenia sp. zn. 2TdoVS 5/2025 z 27. maja
2025.

55. V tychto suvislostiach je tiez relevantné, ze ¢l. 13 dohovoru zarucuje dostupnost’ opravného
prostriedku na vnutro$tatnej Grovni na presadenie podstaty prav a slobdd zakotvenych v dohovore
bez ohl'adu na formu, v akej st zabezpe¢ené vo vnutrostatnom pravnom poriadku. Uginkom &l. 13
je teda poziadavka poskytnit’ vnutrostatny opravny prostriedok na rieSenie podstaty staznosti podl'a
dohovoru a poskytnit’ primerani napravu, hoci zmluvné Staty maji urcit volnost’, pokial ide
0 sposob, akym plnia svoje povinnosti podl'a tohto ustanovenia (Jabari proti Turecku, ¢. 40035/98,
§ 48, ECHR 2000-VIII, a Bazjaks proti LotySsku, ¢. 71572/01, § 127, 19. 10. 2010, s d’alSimi
odkazmi). Opravny prostriedok pozadovany €l. 13 musi byt ,,0¢inny* v praxi aj v prave (napriklad
flhan proti Turecku [GC], ¢. 22277/93, § 97, ECHR 2000-VII). Pojem ,,Gi¢inny* sa tiez povazuje
za znamenajuci, ze opravny prostriedok musi byt primerany a dostupny (Asproftas proti Turecku,
¢. 16079/90, § 120, 27. 5. 2010; citované z rozsudku ESLCP vo veci O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd proti frsku zo 7. 6. 2018, staznost’ &. 44460/16).

56. Utinnym prostriedkom napravy v systéme pravneho poriadku Slovenskej republiky v trestnom
konani je v kontexte poZiadavky na bezprostredni dostupnost’ predovsetkym namietka zaujatosti
podla § 31 Trestného poriadku a nésledne tieZ dostupny U¢inny opravny prostriedok — staznost’
podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku, na zdklade ktorej mozno preskiimat’ rozhodnutie o podanej
namietke zaujatosti. Tieto opravné prostriedky st 1) schopné priamo napravit’ namietané porusenie
prav dotknutej osoby, ii) st dotknutej osobe okamzite k dispozicii, 1i1) umoznuju efektivne chranit’
predmetné prava. Tieto opravné prostriedky teda moZno povazovat za UCinné, dostatocné
a dostupné.

57. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud nezistili dovod na odklon od ustilenej
judikatiry, podl'a ktorej je trestné konanie od zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZzpo jeho skonfeni moZno na tUstavnom sude namietat pochybenia znamenajlice
porusenie prav a slobod, ak tieto deficity neboli odstranené v priebehu trestného konania. Pokial’ by
ustavny sud na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je (okrem iného) aj naprava pripadnych pochybeni vo veci konajucich organov
verejnej moci (v danom pripade sudov, pozn. — m. m. napr. III. US 513/2024).

58. Ustavny sud v okolnostiach aktualne prerokiivanej veci poukazuje na skutoénost’, ze stazovatel
bude mat’ moznost, ak by sa to ukazalo ako potrebné, podat’ riadny opravny prostriedok vo forme

odvolania podla § 306 Trestného poriadku, pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok, a to
dovolanie podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
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59. Pokial' ide o odvolanie, obzalovany ako osoba opravnend podat odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze podat odvolanie pre nespravnost vyroku,
ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo
spoOsobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvidznosti na to ustavny sud v konkrétnosti
odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
(okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmi preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie
veci alebo pravo obhajoby (m. m. napr. II. US 258/2019, III. US 214/2024, I11. US 513/2024).

60. V suvislosti s potencidlnou moznostou vyuzitia dovolania ustavny sud pripomina, ze § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny na slovnhom spojeni ,,sudca, ktory mal byt
vyluceny...“, priCom takto formulované dikcia neumoziiuje najvyssiemu sudu odmietnut’ dovolanie
pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie o ne/vyluc¢eni sudcu. Naopak, ustavnou
povinnostou najvysSiecho sidu je v zdujme realneho naplnenia prav obvinen¢ho pri takto
uplatnenom dovode dovolania meritorne skimat’, ¢i sudca, vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci
dovod uplatneny, mal alebo nemal byt (teda nie ¢i bol alebo nebol) vyluceny z vykondvania tikonov
trestného konania (m. m. napr. I. US 102/2023, 1I1. US 513/2024).

61. Ustavny sud v skorSich rozhodnutiach (IV. US 634/2024, 1I. US 75/2025, II. US 81/2025)
uviedol, Ze pokial’ je podradenie namietok zaujatosti pod procesny rezim § 32 ods. 6 Trestného
poriadku konajucim sudom zddvodnené, nemozno takyto zaver vSeobecného sudu hodnotit’
ako svojvol'u a netstavny postup. Uvedeny pravny zaver ustavny sid formuloval vo vdzobnych
veciach, kde Ustavné staznosti stazovatela smerovali proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
rozhodujtcich o Ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu, priCom ustavny sud hodnotil,
¢1 spdsob vybavenia namietky zaujatosti obvineného (proti sudcovi konajicemu vo veci samej
subsumovane] pod § 32 ods. 6 Trestného poriadku) ma dopad na ustavnost vézobného
rozhodovania. Ustavny sud stabilne uplatiiuje svoju pravomoc a preskamava ustavnost
rozhodovania vSeobecnych sudov o védzbe (vzatie do vézby, ziadosti o prepustenie z vézby, rychlost’
rozhodovania vo vidzobnych veciach a pod.) a v rdmci toho preskimava rd6zne namietky obvinenych
(vratane namietok zaujatosti). Tento postup je vSak odovodneny tym, ze ide o rozhodovanie
o vézbe, t. j. izolovany usek trestného konania so Specifikovanym predmetom, kde po rozhodnuti
staznostného sidu je Specifikovand vdzobna vec pravoplatne skoncena bez priamej moZnosti
akékol'vek pochybenia v konani o vizbe namietat’ neskdér v konani vo veci samej (a to
ani v odvolani a dovolani proti meritornemu rozhodnutiu). V tomto aspekte je stazovatelova
situdcia odliSnd, kedze nekonanie o druhej namietke zaujatosti bude moct stazovatel namietat’
aj v konani vo veci same;j.

62. Zo skutoCnosti uz vymedzenych vtomto uzneseni vyplyva, ze skuto¢nost namietana
stazovatel'om, a teda nevylucenie Specifikovanych sudcov, resp. nekonanie o jeho druhej namietke
zaujatosti, potencialne zaklada (nie bez d’alSieho preukazuje, pozn.) dovod na podanie opravnych
prostriedkov. Pravna uprava teda staZovatelovi umoznila nielen bezprostredne (aktivaciou
namietky zaujatosti, pozn.), ale umozni mu dokonca aj v naslednych Stadidch trestného konania
domahat’ sa prdvne ucinnym spdsobom ochrany svojich prav, a to prostrednictvom opravnych
prostriedkov, na zédklade ktorych je opravny sud opravneny a povinny preskiimat’ opodstatnenost’
tvrdeni predostretych v Gistavnej staznosti (m. m. napr. IIL. US 513/2024).
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63. Napokon tustavny sud konstatuje, Zze v predchadzajucich bodoch formulovany pravny zaver
nijako nespochybiiuji ani rozhodnutia ESLCP a Sudneho dvora, na ktoré odkazoval stazovatel
v ustavnej st'aznosti. Pokial’ ide o rozhodnutie ESCP vo veci Petrikova proti Slovenskej republike
z 25. novembra 2021, v danej veci ESLCP posudzoval zaujatost' sudcu tustavného sudu, a to
az po samotnom rozhodnuti ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ky (porovnaj bod 14).
ESLCP teda neuplatiioval svoju pravomoc v prebichajicom konani o ustavnej staznosti
stazovatel’ky. Rozhodnutie vo veci Gutsanovi proti Bulharsku z 15. oktobra 2013 (konecné
rozhodnutie z 15. 1. 2014) sa tykalo prebiehajuceho trestného konania, avsak ESIP preskiimaval
vyluéne zdsah policajnych organov z 31. marca 2010 spojeny s vniknutim policajnych organov
do domu stazovatelov, ktory viedol k zadrzaniu stazovatela, a to za pritomnosti manzelky
stazovatela a ich dvoch maloletych dcér, a to z hl'adiska ¢l. 3 dohovoru. ESLP uplatnil svoju
pravomoc z dovodu absencie u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy v pripadoch, ked’ malo
dojst’ vyluéne k dusSevnej (psychickej) traume zo strany policajnych orgdnov pri vykonavani ich
pravomoci (porovnaj body 88 az 97). Rozhodnutie Kasatkin proti Rusku z 22. jina 2021 sa tykalo
namietky stazovatela o poruSeni principu prezumpcie neviny vzhladom na obsah reportdzi
v médiach citujicich hovorcu vySetrovacieho organu, resp. vzhl'adom na tlaovu spravu sudu
prvého stupnia o tom, Ze bude prejednavat stazovatel'ovu vec, ked stazovatel bol oznaceny
ako pachatel' danych trestnych ¢inov. ESCP odmietol staznost ako nepripustnu aj z ddvodu,
ze stazovatel’ vyuzil na svoju ochranu len odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku, v ktorom
namietal aj poruSenie principu prezumpcie neviny, ¢o vSak ESLP nepovazoval za uU¢inny
prostriedok napravy. Stazovatel’ mal v lehote namietat’ priamo proti skuto¢nostiam, v ktorych videl
porusSenie principu prezumpcie neviny. ESCP v danom rozhodnuti tiez uviedol, Ze vzhladom
na samotnu povahu prava zakotveného v €l. 6 ods. 2 dohovoru musi byt kazdy G€inny vnuatrostatny
prostriedok napravy, ktorého cielom je odstranit’ namietané poruSenie prezumpcie neviny pocas
prebiehajuceho trestného konania, dotknutej osobe okamzite k dispozicii a nesmie byt zavisly
od vysledku konania. Prijat’ opa¢ny zaver by znamenalo popriet samotnt zasadu reSpektovania
prezumpcie neviny (Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, § 176... bod 19). Napokon pokial’ ide
o rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-203/21 z 10. novembra 2022 (DELTA STROJ), uvedené sa
tykalo vyluéne prezumpcie neviny so zaverom, ze €l. 48 charty brani vnutroStitnej Uprave,
podla ktorej vnutroStatny sud moZe ulozit’ pravnickej osobe trestnll sankciu za trestny €in, za ktory
je zodpovedna fyzicka osoba, ktora je opravnend zavazovat’ alebo zastupovat’ tito pravnickd osobu,
v pripade, Ze tejto pravnickej osobe nebolo umoznené spochybnit’ existenciu tohto trestného ¢inu.
Uvedené rozhodnutie sa tykalo pravnej Upravy v Bulharsku, ktord umoziovala trestnému sudu
ulozit’ pravnickej osobe penazny trest za trestny Cin (konatela alebo zastupcu tejto pravnicke;j
osoby), ktory je predmetom stibezného trestného konania, ktoré este nebolo pravoplatne skoncené.

64. Stazovatel’ vo svojej veci vidi poruSenie prezumpcie neviny (aj) vo vyhlaseniach (byvalych)
predstavitel'ov vykonnej moci (predsedu vlady) alebo Clenov politického hnutia, neslo teda priamo
o vyjadrenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, pripadne trestného sudu, ¢o je odlisna skutkova
okolnost’ oproti veci Kasatkin. V nadviznosti na tieto vyjadrenia stazovatel' namietal zaujatost
viacerych sudcov rozhodujucich v jeho trestnej veci, pricom mal k dispozicii G€inny pravny
prostriedok népravy uz v priebehu trestného konania (nédmietky zaujatosti), o ktorom bolo
sposobom predpokladanym ustanoveniami Trestného poriadku rozhodnuté. Z tychto hl'adisk bola
naplnend poziadavka, aby mal obvineny uz v priebehu trestného konania dostupny uinny pravny
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prostriedok napravy v kontexte namietaného poruSenia principu prezumpcie neviny. Pokial ide
o namietku, ze tlacové vyhlasenie byvalého predsedu vlady ma byt pouzité ako dokaz v konani,
ustavny sud odkazuje osobitne na procesné opravnenia stazovatela ako obvineného v trestnom
konani a na realizaciu jeho prava na obhajobu, ktoré¢ zahffia moznost’ vyjadrit’ sa k navrhnutym
a vykonanym dokazom a moznost’ predkladat’ vlastné dokazy a pod. vratane moznosti uplatnenia
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stazovatelom uvadzand argumentacia takto
nepredstavuje ani dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré¢ by viedli k aplikacii § 132 ods. 3 zédkona
0 ustavnom sude.

65. Za danych okolnosti nie je dany dovod, aby ftustavny sid vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho trestného konania vo veci st'azovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc inych organov verejnej moci. Napriek tvrdeniu stazovatel’a o potrebe kasaéného zasahu
ustavného sudu uz v tomto Stadiu predmetného trestného konania nenasSiel v jeho argumentécii
dovod na taky postup, a teda aj zmenu svojej uz ustalenej judikatiry.

66. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide ako nepripustnu.

67. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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