SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 163/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost M. T., P., t. €. vo vézbe, vo veci namietaného porusenia jeho
prava na osobnu slobodu podla €l. 5 ods. 3 a 4 a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 a prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3 T 28/2007 z 20.
decembra 2007 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tos 9/2008 z 12. februara
2008 a takto

rozhodol:

Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 7. aprila 2008
dorucena staznost’ M. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho prava
na osobnu slobodu podl’a ¢1. 5 ods. 3 a 4 a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 aprezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len



,okresny sud*) sp. zn. 3 T 28/2007 z 20. decembra 2007 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,,krajsky sd*) sp. zn. 3 Tos 9/2008 z 12. februara 2008.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze od jeho vzatia do vizby v auguste 2006 az do
sucasnosti niekolkokrat bezuspesne Ziadal okresny sud a krajsky sud o prepustenie z vizby,
pretoze vzhladom na vykonané dokazovanie neboli redalne preukazané dovody na jeho

dalsie ponechanie vo vizbe.

Podl'a nazoru staZovatela sa okresny sud vuzneseni sp. zn. 3 T 28/2007
z20. decembra 2007 a krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 Tos 9/2008 z 12. februdra 2008
nevysporiadali s jeho argumentaciou tykajicou sa nezdkonnosti d’alSieho trvania jeho vizby
a z tohto dovodu st ich rozhodnutia arbitrarne a porusujuce jeho oznacené prava podla

dohovoru. Stazovatel tvrdi, Ze sa nedopustil trestnych ¢inov, ktoré su mu kladené za vinu.

Stazovatel' v tychto konaniach namieta porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tym, Ze
rozhodnutia vSeobecnych sudov o ponechani stazovatela vo vdzbe nie st zalozené na
konkrétnych skuto¢nostiach, ale iba ,, na zdaklade dohadov a abstraktnej tivahe...*“. PoruSenie
¢l. 5 ods. 4 dohovoru vidi najmd vtom, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
z 3. decembra 2007 rozhodovali okresny sud a krajsky std spolu az 83 dni, ¢o nie je

urychlené rozhodovanie v zmysle tohto ¢lanku dohovoru.

Stazovatel’ siCasne namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré spoc¢iva podl'a
neho najmi v tom, Ze ,, konanie od podania az do ukoncenia vizobného konania, bolo ako
celok nespravodlivé a senat nebol nestranny...“, atiez v tom, ze , sudy sa nevysporiadali
dostatocne s mojimi argumentami a nevzali ndleZite do uvahy mnou uvadzané vsetky
faktické skutocnosti, rozpory vo vypovediach poskodenej... “, v tom, ze ,,sudcovia krajského
sudu, ktori rozhodovali o mojej staznosti proti zamietavému uzneseniu OS-PD, predtym
rozhodovali o otazkach tykajucich sa mojej vizby a uz vopred boli toho ndzoru..., Ze
spdachal som predmetny tr. ¢in, a preto sid nespliial kritérium nestrannosti, ¢o malo za

‘

nasledok porusenia mojho zaruceného prava... .



Napokon poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru vidi stazovatel’ v tom,
ze ,,sudy v konaniach svojim postojom naznacuju ndzor, Ze ako keby som bol uz vinny.
Skutocnost, ze som bol v konecnom doésledku uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia
slobody ma v nijakom pripade neméze zbavit méjho pociatocného prdva na to, aby som bol
povazovany za nevinného, dokial sa moja vina nepreukadze zakonnym sposobom. Skutocnost
Ze sudy neustdale mi pausdlne zamietali vSetky vizobné podania svedci o ich presvedceni

o mojej vine... .

Stazovatel’ v staznosti tiez uvadza, ze vSeobecné sudy sa nedostatocne zaoberali jeho
navrhmi, ked’ zamietli jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. o jej nahradenie pisomnym

sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Na zaklade tejto argumentécie staZzovatel’ navrhol, aby tUstavny sud nalezom vyslovil:

,a) Okresny sud Prievidza rozhodnutim uznesenim zo dna 20. 12. 2007 ¢. k. 3 T
28/07 v spojitosti s konanim Krajsky sud Trencin k. 3 Tos 9/2008 zo dna 12. 2. 2008 porusil
pravo obv. M. T. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

b) Okresny sud Prievidza ¢. k. 3 T 28/07 zo dna 20. 12. 2007 v spojitosti s konanim
Krajsky sud Trencin k. 3 Tos 9/2008 zo dna 12. 2. 2008 porusil pravo M. T., na urychlené
preskumanie a konanie o Ziadosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

¢) Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 20. 12. 2007 ¢. k. 3 T 28/07 v spojitosti
s konanim Krajsky sud Trencin ¢. k. 3 Tos 9/2008 zo dna 12. 2. 2008, pri ktorom bola
nedosledne preskumana zakonnost vizby M. T., bolo porusené moje pravo podla cl. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

d) Okresny sud Prievidza rozhodnutim uznesenim zo dna 20. 12. 2007 ¢. k. 3 T 28/07
v spojitosti s konanim Krajsky sud Trencin ¢. k. 3 Tos 9/2008 pri ktorych bolo porusené M.
T. zarucené pravo prezumpcie neviny, podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod.



e) Krajsky sud Trencin, uznesenim zo dna 12. 2. 2008 ¢. k. 3 Tos 9/2008, pri ktorom
bola nestrannost’ sudu porusena M. T., podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéod.

f) Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 20. 12. 2007 ¢. k. 3 T 28/07 v spojitosti
s uznesenim Krajskeho sudu Trencin zo dna 12. 2. 2008 ¢. k. 3 Tos 9/2008, pri ktorom bolo
porusené pravo na spravodlivé sudne konanie o Ziadosti o prepustenie z vizby a staznosti
o vizbe M. T. podla ¢l. 6 ods. 1, prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

f) Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 20. 12. 07, ¢. k. 3 T 28/2007,
uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 12. 2. 2008 ¢. k. 3 Tos 9/2008 sa zrusuju a vec
sa vracia Okresnému sudu v Prievidzi na dalsie konanie, s tym, ze M. T. sa prepusta na
slobodu do ukoncenia tr. veci.. (...) "

g) Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoré su ucastnici,
proti ktorym tato staznost smeruje, spolocne a nerozdielne povinni zaplatit na ucet
advokata mi ustanoveného ustavnym sudom SR, do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu. Ako zadostucinenie ziadam spravodlivost, ustavnost, zakonnost

3

a dodrziavanie medzindarodnych zavizkov... “.

II.

Ustavny sud zistil a zaroveri z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol
uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie v P. sp. zn. ORP 646/OVK-
PD-06 zo 17. augusta 2006 obvineny zo spdchania trestného cinu znasilnenia podla § 199
ods. 1, 2 pism. a), vydierania podla § 199 ods. 1, 2 pism. a), precinov porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,, Trestny zdkon “).

Nasledne bol uznesenim okresneho sudu sp. zn. 0 Tp 47/2006 z 25. augusta 2006
v spojent s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 65/06 z 28. septembra 2006 vzaty do
vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok



v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) s tym, Ze vizba zacala plynut

24. augusta 2006.

Obzaloba bola na stazovatela podand prokurdatorom Okresnej prokuratury P. (dalej
len ,,okresna prokuratura®) pod ¢. k. 2 Pv 706/05-155 z 29. januara 2007 pre trestny c¢in
znasilnenia podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. i) Trestného zdkona formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a trestny cin neopravneného

pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Na zdklade konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 28/2007 podal
stazovatel” 4. decembra 2007 na postovu prepravu ziadost (z 3. decembra 2007)
o prepustenie z vizby na slobodu, ktora bola okresnému sudu dorucend 6. decembra 2007.
Tuto Ziadost ndsledne doplnil podaniami zo 4. a 5. decembra 2007 (podanymi na postovii
prepravu 7. decembra 2007) o nahradenie vdzby pisomnym slubom a dohladom
mediacného a probacného uradnika, pretoze podla neho pominuli dovody vizby.
Predmetné podania boli okresnému sudu dorucené 10. decembra 2007. Stazovatel sucasne
Ziadal, aby termin hlavného pojednavania nebol urceny na stredu. Okresny sud v ten isty
denn 10. decembra 2007 wurcil termin hlavného pojedndvania na 20. december 2007
(Stvrtok), dorucil staZovatelovi predvolanie a 13. decembra 2007 ozndmil tento termin
obhajcovi stazovatela. Stazovatel 14. decembra 2007 pozZiadal okresny sud, aby

spravodlivo rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Okresny sud za ucasti stazovatela a jeho obhajcu uznesenim na verejnom zasadnuti
20. decembra 2007 Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol ako nedovodnu, neprijal podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pisomny slub stazovatela, Ze sa nedopusti Ziadnej trestnej cinnosti, a podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku tiez neprijal nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika okresného sudu. Uznesenie bolo dorucené stazovatelovi 9. janudra

2008.



Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu vsak podal stazovatel staznost krajskému
sudu uz 4. januara 2008 aj napriek tomu, Ze ho nemal dorucené. Krajsky sud ju zaslal spdt
okresnemu sudu 9. januara 2008, pretoze trestny spis sa na krajskom sude v tom case

nenachadzal.

Diia 11., 18., 28. a 29. janudra 2008 poziadal Ustav na vykon vizby ... okresny sid
o dodatocny suhlas za ucelom vykonania zdravotnej eskorty z dovodu nevyhnutného
oSetrenia stazovatela. Dna 23. janudra 2008 staZovatel poziadal okresny sud o poskytnutie
informacii podla osobitného zdkona [zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informdciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni

neskorsich predpisov].

Medzitym okresny sud na hlavnom pojedndvani (za ucasti staZovatela a jeho
obhajcu) konanom 16. januara 2008 rozsudkom uznal stazovatela vinnym
zo spachania uvedenych trestnych cinov, ako boli uvedené v obzZalobe okresného
prokuratora, a sucasne mu ulozZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strdzenia. Proti rozsudku sa
priamo na pojednavani odvolal staZovatel' ijeho obhajca, ktory mal v lehote 15 dni
odvolanie odovodnit. Doplnenie odvolania dorucil obhajca staZovatela okresnému sudu

30. januara 2008, stazovatel’ 4. a 7. februara 2008.

Rozsudok okresného sudu v trestnej veci bol doruceny stazovatelovi a jeho obhajcovi
25. januara 2008. Dna 21. janudara 2008 stazovatel poZiadal o dorucenie kopie zvukového
zdznamu z pojednadvania konaného 16. janudra 2008, ktorda mu bola dorucena 28. janudra
2008 (¢. I 973 az 981 spisu), a tiez o nahliadnutie do spisu, ktorého termin bol urceny

okresnym sudom na 30. januar 2008 (vtedy sa aj uskutocnilo).

Dna 21. janudra 2008 okresny sud dal pokyn aj na zaslanie spisu krajskému sudu na
rozhodnutie o staznosti staZovatela proti uzneseniu okresného sudu z 20. decembra 2007.
Spis bol doruceny krajskému sudu 5. februdra 2008, ktory na neverejnom zasadnuti

konanom 12. februdara 2008 uznesenim sp. zn. 3 Tos 9/2008 rozhodol tak, Ze staznost



stazovatela zamietol v celom rozsahu. Rozhodnutie bolo dorucene stazZovatelovi 25.

februara 2008.

Napokon krajsky sud rozhodol o odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu
na verejnom zasadnuti za ucasti stazovatela a jeho obhajcu 6. marca 2008 tak, Ze

odvolanie stazovatela zamietol.

I11.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajua
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti



navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav zarucenych dohovorom postupom

okresného sudu

Stazovatel’ v staznosti pred ustavnym sudom namieta porusenie nim oznacenych

prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 28/2007 z 20. decembra 2007.



Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu (€l. 127 ods. 1 Gstavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®) je Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, o ziadosti o prepustenie z vdzby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvinené¢ho z vizby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vidzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel sa mohol domoct’ ochrany svojich prav podanim
staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 20. decembra 2007, a ako z obsahu st'aznosti

vyplyva, tuto moznost’ aj vyuzil a o jeho st'aznosti krajsky sud rozhodol.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny siid po predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.



2. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav zarucenych dohovorom
postupom krajského sudu
A. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 9/2008 z 12. februara
2008 porusil jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze «konanie od podania az
do ukoncenia vizobného konania, bolo ako celok nespravodlivé a senat nebol nestranny
(...) atiez vtom, Ze , sudy sa nevysporiadali dostatocne s mojimi argumentami a nevzali
nalezite do uvahy mnou uvadzané vsetky faktické skutocnosti, rozpory vo vypovediach

poskodenej...».

Ustavny std konstatuje, ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces.
Tento c¢lanok dohovoru sa zdsadne nevztahuje na konanie o vézbe vratane konania
a rozhodovania trestného stdu o Ziadosti o prepustenie z viazby, pre ktoré plati Specialna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zasade
prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnt slobodu
a bezpeénost’ (II1. US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05). Posobnost’ tohto ¢&lanku sa
vztahuje na konania, ktorych predmetom je rozhodovanie o pravach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej

osobe (€l. 6 ods. 1 dohovoru) pri rozhodovani vo veci same;.

Vzhl'adom na uvedené, vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru citovanym vidzobnym uznesenim krajského sudu z 12. februara 2008,
ustavny sud konStatoval v ramci predbezného prerokovania zjavnu neopodstatnenost
staznosti z dovodu nedostatku pric¢innej stivislosti medzi napddanym vidzobnym uznesenim

krajského stidu z 12. februara 2008 a oznacenym pravom.
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Ustavny sud re$pektuje aj prax Europskeho stidu pre Pudské prava (dalej aj ,,ESI’P),
podrla ktorej osobnu slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al

v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 etc.).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

B. K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

Stazovatel' v staZznosti pred uUstavnym sidom namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, t. j. porusenie zasady prezumpcie neviny. Toto poruSenie odvodzuje od
skuto¢nosti, Ze vSeobecné sudy pristupovali k nemu vo svojich uzneseniach ako k vinnému,

‘

pretoze ,,... neustdle mi pausalne zamietali vSetky vizobné podania... “.

Utelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v stlade so
zékonom (rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria A,
¢. 123, § 33). Jej hlavnym tcelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sidnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prisluSnych tradnych osob (,,State officials), ktoré sa
rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukdzand v sulade so
zakonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Raktisko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31).
Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, Ze Ziadny Statny organ nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i
rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil

prisluiny sud pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom (PL. US 12/98).

Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania. K jej
poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby (,,public official®), ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestn¢ho ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to este pred
tym, ako bola jej vina preukdzana v stilade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii

formalneho konstatovania, tiez argumentacia nasvedcujica tomu, ze uradna osoba povazuje
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obvinen¢ho za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont

v. Francuzsko, § 35).

Eurdpsky sud pre l'udské prava zdéraznil zdkladny rozdiel vo vyrokoch uradnych
osOb, ktoré maju vztah k prezumpcii neviny, napr. v rozhodnutiach o prijatelnosti
(,,Decision as to the admissibility*) staznosti ¢. 38087/97 Samuel St. Clavier Hibbert
v. Holandsko a staznosti ¢.27785/95 Adam Wloch v. Pol'sko z 26. januara 1999, resp.
30. marca 2000. Uviedol, Ze treba robit' rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrézaji alebo
vyjadruju nazor, Ze dotknuta osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruja stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované
za prijatel'né alebo nezavadné (,,unobjectionable) v roznych situdcidch posudzovanych
ESLP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. augusta 1987, séria A, €. 123, § 62; Englert
v. Nemecko, rozsudok z25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 39; Nolkenbockhoff
v.Nemecko, § 39 aLeutscher v. Holandsko, rozsudok z26. marca 1996,

C. 52/1994/499/581, § 31).

Skuto¢nost’, Ze namietané vyroky uradnej osoby poruSuju prezumpciu neviny, ma
byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 26. marca 1982, séria A, €. 49,
§ 36 —41).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze z obsahu uzneseni vieobecnych stidov nemozno
vyvodit’ zaver, ze stazovatel’ je vinny zo spachania trestnych ¢inov, ktoré si mu kladené za
vinu a pre ktoré je trestne stihany. VSeobecné sudy iba konStatovali (pozri uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 9/2008 z 12. februara 2008), Ze ,,... dovodnost podozrenia, ze
obzalovany M. T. spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a bola na neho
podand obzaloba sa v trestnom konani pred okresnym sudom vykonanymi dokazmi
nevylucila (svedcia o tom najmd svedecké vypovede svedkyne a poskodenej V. B., znalcov
z odboru zdravotnictva, svedkov MUDr. V. R., MUDr. V. B., Ing. S.R., J. D., P. B, N. T, K.
S.a M. M.) a nadalej je dand*.
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Prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré vyjadruja len stav podozrenia
7o spachania trestného Cinu. Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze v stazovatelom
namietanom pripade iSlo o vyroky vyjadrujuce len stav podozrenia zo spachania trestného
¢inu, a teda neporusujuce zdsadu prezumpcie neviny, je staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 2 dohovoru sa navyse tykaju tej
Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatelné na konanie tykajice sa vizby spadajuce

pod posobnost’ ¢l. 5 dohovoru (pozri tiez II. US 165/02, I11. US 227/03).

C. K namietanému poruSeniu €L 5 ods. 3 dohovoru

Stazovatel’ v tychto konaniach namieta poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tym, ze
rozhodnutia vSeobecnych stidov o ponechani stazovatela vo vdzbe nie si zaloZené na

‘

konkrétnych skutoc¢nostiach, ale iba ,, ... na zdklade dohadov a abstraktnej uvahe... .

Ustavny sud preto preskiimal citované rozhodnutie krajského stidu a zistoval, &i st
namietky stazovatela v tomto smere opodstatnené a ¢i jeho rozhodnutie je skutkovo

a pravne odovodnené.

Vychadzajuc z tychto skutoc¢nosti tstavny sud zistil, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
dostatocne odovodnil auviedol konkrétne skutocnosti, na zdklade ktorych st'aznosti
stazovatel'a nevyhovel. Vo svojom rozhodnuti okrem uz citovaného textu v odévodneni
namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uviedol:

»Za sucasného stavu vykondvania dokazov krajsky sud nezistil Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zanik dévodu tzv. preventivnej vizby, ktory
bol stanoveny pri jeho vzati do vizby (...). Tieto vzhladom na povahu trestnych cinov, pre
ktory je obZalovany dovodne stihany, sposob, akym mal byt podla doterajsich zisteni skutok

spachany (pod hrozbou ndasilia s pouZitim kuchynského noza) i okolnosti charakterizujice
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jeho osobu (predchadzajuce odsudenia na nepodmienecné tresty odnatia slobody aj pre
trestne ciny nasilnej povahy, pricom teraz stihané trestné ciny mal spachat’ v skiusobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody), ktoré odévodnovali jeho
vzatie do vdizby a boli déovodom pre zamietnutie predchddzajucich staznosti(...) sa nezmenili
(...).

Vizba obzalovaného M. T. aj v tomto Stdadiu trestného stihania je stale adekvatnym
a nevyhnutym zabezpecovacim opatrenim a okresny sud spravne neakceptoval obzalovanym
navrhované nahradenie vizby pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného
uradnika, pretozZe tieto instituty nemozno povazovat za dostatocné na dosiahnutie ucelu

preventivnej vizby (...).

Krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravmnych otazok
relevantnych na rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, a tym
o jeho dalsom zotrvani vo vdzbe, vychadzal zo skutkového a pravneho stavu zisteného na
zdklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom (vysluchy
obzalovaného, svedkov, znalcov, oboznamenie sa s dalSimi dokazmi). Z citovaného
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit, Zze by sa tento nevysporiadal
s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vizbe (jej dalsom trvani)
stazovatela, a podla ndzoru ustavného sudu je toto odovodnenie ustavnoprdavne

akceptovatelné.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud nepovazuje uznesenie krajského sudu

sp. zn. 3 Tos 9/2008 z 12. februdra 2008 za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.
Ustavny sud preto staznost stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5
ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu z 12. februara 2008 sp. zn. 3 Tos 9/2008

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

D. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
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UCelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskimanie
zakonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. Otazka, ¢i je vdzba zdkonnd, ma byt’
vyrieSena s poukazom na vnutroStatny zakon.

Z judikatary ESLP vyplyva, ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt zaru€end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctzsky vyraz ,,a bref délai (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, co musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zaujmu.
Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister zroku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

V kazdom pripade musi mat’ osoba vo vizbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vézbe. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel’ ako obvineny
v trestnej veci plne vyuzil svoje pravo predlozit’ siidu argumenty a dovody proti predizeniu
jeho vizby, ked'Ze sam a prostrednictvom svojho obhajcu podal vel'mi obsaznt staznost’

proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vazby.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - § 36).

Bertc do uvahy trestnu vec st'azovatela Gstavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol
o namietane] ostatnej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby (a jej doplnenia,
dorucenych okresnému sadu 6. a 10. decembra 2008) na verejnom zasadnuti za ucasti
stazovatel’a a jeho obhajcu uz 20. decembra 2007, t. j. po 14-ich diloch od dorucenia tejto
ziadosti a rozhodnutie okresného sudu bolo dorucené stazovatel'ovi 9. januara 2008, teda

v primeranej lehote. Spis bol sice doruCeny krajskému sudu az 5. februara 2008, ale
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omeskanie bolo sposobené jednak objektivnymi okolnostami na strane okresného sudu, ale
aj subjektivnymi okolnost’ami na strane stazovatela tym, Ze podal staznost’ 4. januara 2008
krajskému sudu (nie okresnému sudu), preto musela byt’ vratena okresnému sudu 9. januéra
2008. Objektivne okolnosti spocivali najma v tom, Ze okresny sud sucasne v Case, ked’ bola
podand staznost’ stazovatela, rozhodoval aj vo veci samej na hlavnom verejnom
pojednavani 16. januara 2008 (o obzalobe stazovatela), sucasne vybavoval ziadosti
stazovatel'a o poskytnutie informécii podla osobitného zikona a poskytnutie prepisu
zvukového zaznamu zpojedndvania konaného 16. januira 2008 aaZz po odvolani
stazovatela proti rozsudku (30. januar 2008) vec postipil krajskému sudu spolu

so staznost'ou proti rozhodnutiu okresného studu.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu zistené z obsahu spisu (az na dobu od
9. januara 2008, ked’ krajsky sud dorucil staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu prvostupiiovému sudu, az do 30. januara 2008, ked vec postipil krajskému sudu)
nemal Gstavny std vaznejsie vyhrady k jeho postupu, pretoze vzhl'adom na d’alSie okolnosti
pripadu uz uvedené (napr. rozhodovanie o obZalobe, doru¢ovanie uznesenia a rozsudku,
vybavovanie dalSich ziadosti stazovatela dorucenych okresnému sudu uvedenych
v prehl'ade spisu) povazoval celkovii dobu za primeranu, ktord zodpoveda kritériam
urychlené¢ho rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby vyplyvajucim

z citovaného ¢lanku dohovoru.

Konanie vedené krajskym stidom trvalo od 5. februara 2008, ked’ mu bol doruceny
spis anapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, do 25. februara 2008, ked’ bolo uznesenie
krajského stdu dorucené stazovatelovi, teda celkom dvadsat’ dni. V tomto pripade treba
preto rozhodnutie povaZovat' za rychle a bezprietahové, pretoze rozhodnuté bolo uz
na neverejnom zasadnuti po siedmich ditoch 12. februara 2008. Tato dobu povazuje ustavny

sud tieZ za primerant a zodpovedajucu uz citovanym zasadam.

Ustavny sud preto aj vtejto ¢asti odmietol staznost stazovatela ako zjavne

neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16



Co sa tyka d’aldich namietok staZovatela, Ze v jeho veci nerozhodoval krajsky std
ako nestranny sud, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud k tomu uvadza, Ze z obsahu spisu nezistil, ze by stazovatel
riadne uplatnil pred podanim staZnosti ustavnému sidu v predmetnom konani namietku
zaujatosti predsedu alebo clenov senatu, ktori v jeho veci o vézbe, resp. o veci samej
rozhodovali. Obdobne nezistil, ze by pozadoval opravu rozhodnuti vSeobecnych sudov
v tom smere, ako pozadoval pred Ustavnym sidom. Preto sa jeho staznostou v tejto Casti

uz nezaoberal.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2008
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