SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 70/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., spol. sr. o, so sidlom B., zastipene;j
advokatom JUDr. S. I, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k.
37 Er 306/04-32, EX 44/04 zo 17. oktébra 2005, postupom Krajského sudu v Bratislave
vo veci sp. zn. 4 CoE 192/05 a uznesenim €. k. 4 CoE 192/05-56 z 31. oktdbra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., spol. sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 23. marca 2007
dorucené podanie spolo¢nosti A., spol. sr. 0, so sidlom B. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. S. J., B, ktoré bolo oznacené ako ,, Staznost proti porusovaniu
zdkladnych prav a slobod alebo [ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich
z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*. Z jeho obsahu vyplynulo,
e stazovatelka namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), ako aj svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 37 Er 306/04-32, EX 44/04 zo 17. oktdbra
2005, konanim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) vo veci sp. zn. 4 CoE
192/05 a uznesenim €. k. 4 CoE 192/05-56 z 31. oktobra 2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

LDna 23. 7. 2002 Okresny urad v K., odbor zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku rozhodnutim ¢. j. OU-ZP/580590-06/2002-Kz ulozil nasej spolocnosti
pokutu vo vyske 300.000,- Sk podla dokazu ¢. 1 a toto rozhodnutie ako odvolaci organ
potvrdil  Krajsky wurad v P., odbor Zivotného prostredia svojim rozhodnutim
¢. 8/2002/01289-002/Sp-VB z 25. 11. 2002 podla dékazu ¢. 2.

Nasa spolocnost nezamestndava pravnicku. Alternativnu povinnost’ bud’ zastupenia
advokatom, alebo zamestnania pravnicky nam vsak uloZilo ustanovenie § 250a O. s. p.,
v zmysle ktorého pri Zalobdach podla § 247 O. s. p. zalobca musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zanho na
sude kona.

Preto sme dna 6. 12. 2002 uzavreli dohodu o vykonani prace s pravnickou JUDr. M.
L. Podla dokazu ¢. 3 jedinou pracovnou ulohou menovanej bolo zabranit' exekucii
rozhodnutia podla dokazu ¢. 1. Pretoze zakonnik prace neurcuje Ziaden mzdovy predpis na
vypocet odmeny za vykon prdce spocivajuci v zastupovani nasej organizacie v konani pred
sudmi, ako pracovnopravny predpis sme na vypocet odmeny za vykon tejto prdace pouzili
vzhode s § 491, ods. 2 O. z. vyhldasku ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Nasa pravnicka dosiahla zrusemie rozhodnutia podla dokazu ¢. 2 rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove dokazu ¢. 4, voci ktorému Krajsky urad v P., odbor Zivotného
prostredia nepodal odvolanie. Nasa domnienka, Ze citovanym rozsudkom svoju pracovnu

ulohu splnila vsak nebola spravna, pretoze Krajsky urad v P., odbor Zivotného prostredia



nerespektoval pravoplatny rozsudok podla dokazu ¢. 3, nanovo nerozhodol a Ministerstvo
Zivotného prostredia navrhlo exekuciu svojho neplatného rozhodnutia podla dokazu ¢. 1.
Okresny sud Bratislava Il nariadil exekiciu rozhodnutia podla dokazu ¢. 1 v konani
¢ k. 37 Er 306/04, o com sme obdrzali upovedomenie dna 27. 2. 2004 tak, ako je to
preukazané dokazom ¢. 5. Citovany sud svojim uznesenim ¢. 37 Er 306/04-32 z 28. 9. 2004
podla dokazu ¢. 6 exekuciu zastavil z dovodu naSej nemajetnosti. Ndsledne uznesenim
¢. 37 Er 306/04-36 z 5. 11. 2004 podla dokazu ¢. 7 opravil odovodnenie uznesenia
C. 37 Er 306/04-32 z28. 9. 2004 tak, Ze zjeho odovodnenia odstranil tvrdenie o nasej
nemajetnosti. Dalsim, dopliujiicim uznesenim ¢. 37 Er 306/04-44 z 17. 10. 2005 podla
dokazu ¢. 8 doplnil uznesenie ¢. 37 Er 306/04-32 z 28. 9. 2004 tretou vetou, ktorou
nepriznal opravnenému ani nam pravo na nahradu trov konania.
V ramci exekucného konania nasa pravnicka
- dna 10. 3. 2004 podala namietky voci upovedomeniu o zastaveni exekucie podla
dokazu ¢. 9,
- dna 9. 6. 2004 zaujala stanovisko podla dokazu ¢. 10 k vyzve sudu ¢. 37 Er 306/04-
28 z 26. 5. 2004 na spdtvzatie namietok voci zastaveniu exekucie podla dokazu ¢. 11,
- dna 3. 11. 2004 poziadala sud o rozhodnutie o namietkach povinného podla dokazu
C. 12 z toho dovodu, ze sud zastavil exekuciu nie na zdklade jej nepripustnosti, ale
z dovodu naSej udajnej nemajetnosti,
- dna 8. 12. 2004 podala odvolanie voci trovam exekucie podla dokazu ¢. 13 z toho
dovodu, Ze sud nam svojim oznamenim podla dokazu ¢. 14 oznamil, Ze nerozhodne
o nasich namietkach, ktorymi sme si trovy konania uplatnili,
- dna 14. 11. 2005 podala podla dokazu ¢. 15 odvolanie voci doplnujucemu uzneseniu
C. k. 37 Er 306/04-44, EX 44/04 z 17. 10. 2005 podla dékazu ¢. 8, ktorym nam sud
zamietol pravo na nahradu trov exekucie.
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud svojim uznesenim ¢. 4 CoE 192/05-56
z 31. 10. 2006 podla dokazu ¢. 15, ktoré sme prevzali diia 25. 1. 2007, potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1l podla dokazu ¢. 6 a pravo na ndahradu trov konania nam
nepriznal. Tak urobil s odévodnenim, Ze nasa pravnicka poberala odmenu za vykonanie
dohodnutej pracovnej ulohy a teda neslo o zastupenie advokatom. Preto jej neprindlezi za

tuto cinnost odmena za zastupovanie.



Sudy oboch stupiov takto popreli nas narok na nahradu nasich hotovych vydavkov.
Tie sme znasali uhradou mzdy pracovnicke, ktoru by sme nezamestnali, pokial’ by nds
k tomu nedonutilo exekucné konanie, v ktorom sme boli uispesni.

Sudy oboch stupiiov nam odmietli pravo na uzatvorenie dohody o vykonani prdce
postupom podla § 491, ods. 2 O. z., kedy sme na vypocet odmeny zmluvného zastupenia
v konani pred sudom pouzili vyhlasku ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Takto v otazke ndsho prdava na ndhradu hotovych vydavkov, ktoré sme znasali

uhradou mzdy nasej pravnicky, porusili podl'a nasho ndzoru ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal takéto rozhodnutie vo veci samej:

. 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 192/05 porusil
pravo spolocnosti A., spol. s r. o., B., na zakonny postup orgdnov Statu podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR,

- na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost’ a nezrusitelnost’ zdakladnych
prav a slobéd podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod.

2. Doplnujuce uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 37 Er 306/04-32, EX
44/04 z 17. 10. 2005, v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 4 CoE 192/05-
56 z31. 10. 2006 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Bratislave Il na dalsie
konanie.

3. Spolocnosti A., spol. s r. o., B., prizndva nahradu trov pravneho zastupenia. “
11.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel’ka namieta porusSenie ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
okresného sudu vo veci sp. zn. 4 CoE 192/05. Porusenie oznacenych prav vidi v tom, Ze
krajsky sud jej odoprel pravo na uzatvorenie dohody o vykonani prace podla § 491 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika, ked na vypocet odmeny v konani pred sidom pouzila vyhlasSku



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a neuznal jej pravo na nahradu hotovych

vydavkov, ktoré znasala na thradu mzdy svojej pravnicky.

Ucelom prava na sidnu a inl prdvnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zaru€it’ kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny stid nemoéze porusit’, ak kond vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov.

Pravo na stidnu ochranu sa v obCianskopravnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym

sudom.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny std z tohto hl'adiska preskiimal postup krajského stidu sp. zn. 4 CoE 192/05,
ako aj uznesenie €. k. 4 CoE 192/05-56 z 31. oktobra 2006, ktorym tento sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupila v spojeni s opravnym uznesenim z 5. novembra 2004 ¢. k.
37 Er 306/04-36 a dopliujucim uznesenim zo 17. oktobra 2005 ¢. k. 37 Er 306/04-44
v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania, v ktorom vyjadril svoj pravny ndzor na
uzatvorenie dohody o vykon prace a na uréenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu,
ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva,

ze krajsky sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi odvolania stazovatel’ky.

Krajsky sud vo svojej argumentécii uviedol:

,,Odvolact sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna pri posudeni ndaroku na
nahradu trov tohto konania vycislenych povinnym, ked’ dospel k spravnemu zaveru, ze trovy
uplatnené povinnym pod bodmi 1) az 4) nie su trovami tohto exekucného konania, ale
trovami vzniknutymi v konani vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
1865/02, v ktorom konani sa povinny vzdal nahrady tychto trov konania, ako vyplyva
z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 9. aprila 2003 ¢. k. 1 S 65/02-35 a pokial ide
o odmenu zmluvnéeho zastupcu v tomto exekucnom konani na zaklade dohody o vykonani
prace zo dna 6. 12. 2002, ide o odmenu za vykonanie dohodnutej pracovnej ulohy nim ako
zamestnavatelom a zastupkynou ako jeho pravnickou, teda neslo o zastupenia advokatom,
ktoréemu by prindlezala odmena za zastupovanie v zmysle vyhlasky o odmendch
a nahradach advokatov, ale islo o zastupenie v ramci pracovnopravneho vztahu.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti
tvkajucej sa nahrady trov exekucného konania povinného ako vecne spravne podla § 219

O. s. p. potvrdil. “.



Odovodnenie tejto Casti rozhodnutia krajského sidu ¢ k. 4 CoE 192/05-56
z 31. oktébra 2006, ktoré stazovatel’ka namieta, obsahuje podl’a ndzoru ustavného stdu také
skutkové a pravne zavery, ktoré vylucuji posudit’ toto rozhodnutie ako svojvolné alebo
arbitrarne. Skutocnost’, ze st'azovatelka sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Tvrdenia stazovatelky podla tstavného sudu sleduju dosiahnutie jej uspechu
v konani, ¢o nemozno spajat’ s prdvom na sudnu ochranu a porusovanim jeho principov.
Pravo na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe nezahfna zaruku tspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania uiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietanie porusenia zakladnych prav a slobod (II. US 3/97, I1. US 213/03).

Pretoze stazovatel’ka namietala porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze krajsky sud v odvolacom
konani neuznal fiou uvaddzané dovody a jej pravny nazor, a Ustavny sud nezistil moznost’
poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel’ky

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu tstavny siid poznamenava, ze pripadné uvahy o poruseni ¢l. 12
ods. 1 ustavy v okolnostiach danej veci zdvisia od vyslovenia poruSenia namietanych
zakladnych prav upravenych v druhej Casti v druhom az siedmom oddiele ustavy, a nie
samostatne a €l. 2 ods. 2 neobsahuje upravu zakladnych prav a slobod, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na takéto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatelky.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007



