SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 408/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ K. K., B., zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav necinnostou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v stvislosti s krddezou motorového vozidla ... apozadovanou
ndhradou Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v uvedenej veci a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. oktdbra
2008 dorucena staznost’ K. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho
zdkladnych prdv nefinnostou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo vnutra®) v stvislosti s krddezou motorového vozidla ... (dalej len ,,motorové
vozidlo®) a poZadovanou nahradou Skody spodsobenej nespradvnym uradnym postupom

a nezakonnym rozhodnutim ministerstva vnutra v uvedenej veci.



Z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo
20. novembra 1993 odcudzené jeho motorové vozidlo. Vyhladdvanie a patranie po
pachatelovi kradeze bolo bezvysledné. Takmer po piatich rokoch, 10. augusta 1998,
prislusnici Policajného zboru odboru krimindlnej policie Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Tren¢in uvedené motorové vozidlo zaistili. Nasledne 21. augusta 1998 bol stazovatel
prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. vyzvany, aby si motorové

vozidlo prevzal, ¢o aj urobil.

Technicky stav motorového vozidla bol vSak pozmeneny. Bola zmenend farba
karosérie vozidla a povodny dieslovy motor bol vymeneny za ,,opotrebeny benzinovy*.
Stazovatelovi tak vznikli dalSie administrativne naklady v stvislosti so splnenim
zakonnych podmienok na dalSie riadne uZzivanie motorového vozidla, vratane ziskania

potrebnych dokladov (v nadvédznosti na zmeny technického stavu).

V priebehu vybavovania potrebnych dokladov stazovatel’ zistil, Ze len par mesiacov
po kradezi, 15. aprila 1994, umoznili prislusnici Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru G. (dalej len ,,PZ G.“) prihlasenie
uveden¢ho motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel v prospech nového
prevadzkovatel'a (ako dovoz zo zahranicia) a vydali tomuto vozidlu novy technicky preukaz
s pridelenym EVC.: ..., pricom podl'a jeho zisteni ,,... vietky doklady na zdklade ktorych bol

‘

TP vystaveny sa stratili a v G. nie su archivované... “.

Stazovatel nadobudol podozrenie, Ze v suvislosti s vydanim novych dokladov
a prihlasenim motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel mohlo dojst’
k spachaniu trestného ¢inu samotnymi prislusnikmi Policajného zboru sluZobne zaradenymi
na PZ G., preto podal viacero trestnych oznameni (podnetov na zacatie trestného stihania

pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu).

Na zaklade podnetu staZovatela zo 16. decembra 1998 Inspekény odbor Uradu

inSpekcnej sluzby Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky po preSetreni



vec vedent pod sp. zn. CST: UIS—59/03-PO—-99 odlozil 12. marca 1999 v zmysle § 159
ods. 1 Trestného poriadku [v tom Case platného zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,Trestny poriadok®].
Podnet stazovatela z 19. septembra 2003 povereny policajny organ odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Uradu in$pekénej sluzby Policajného zboru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad inSpek¢nej sluzby*) uznesenim
sp. zn. CST: UIS—100/KOK-2003 z 24. oktobra 2003 odmietol podl'a § 159 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku s tym, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania. Stazovatel'ovu
staznost’ podanu proti tomuto rozhodnutiu prokurdtor Vojenskej obvodnej prokuratiry B.
(dalej len ,,prokurator) uznesenim sp. zn. Opn 7158/03 z 1. marca 2004 zamietol ako
nedévodnt. Na zaklade d’alSieho podnetu stazovatela urad inSpekénej sluzby uznesenim
sp. zn. CST: UIS—100/KOK-2003 z 30. jana 2005 vec podozrenia z trestného &inu odlozil
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, Ze doSlo k premlcaniu
trestného stihania vzh'adom na dobu, kedy sa skutok mal stat’ (15. aprila 1994), a na znaky
trestného ¢inu, ktoré mohol vykazovat. Stazovatelovu staznost podanti proti tomuto
rozhodnutiu zamietol prokurator uznesenim sp. zn. Opn 7458/03 z 12. decembra 2005 ako

neddvodnll. Uznesenie prokuratora bolo stazovatel'ovi dorucené 15. decembra 2005.

Stazovatel' podal na postup policajnych organov aj niekolko staznosti, ktore
presetroval odbor kontroly a vybavovania staznosti Uradu kontroly ministra vndtra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odbor kontroly*) pod &. p.: UK—269/St—99, UK-226/S—
2003, UK 526/St-2003 a UK-123/St-2006 bez zistenia poruienia zékona zo strany
prislusnikov Policajného zboru. Posledna z oznacenych veci bola vybavend 16. februara

2007.

Podanim zo 4. aprila 2005 doplnenym d’alSim podanim zo 14. oktébra 2005 uplatnil
stazovatel’ voCi ministerstvu vnitra narok na nahradu Skody v predmetnej veci v dosledku
nespravneho tUradného postupu, resp. nezdkonného rozhodnutia. Ministerstvo vnutra
ziadosti stazovatela odmietlo vyhoviet' s odovodnenim, Ze staZovatelom uplatiované

naroky st premlcané.



Stazovatel’ sa 25. jala 2005 obréatil na Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) Zzalobou o nahradu Skody proti ministerstvu vnutra. Okresny sud uznesenim
¢. k. 22 C 202/2005-30 z 31. oktébra 2005 stazovatelovi ulozil, aby v lehote 15 dni
odstranil nedostatky navrhu na zacatie konania tak, Ze ,,... uvedie coho sa presne voci
odporcovi domaha tak, Ze uvedie presny, jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit a sucasne
pravdivo opise rozhodujuce skutocnosti — uvedie, ¢i sa domaha nahrady Skody sposobenej
pri vwkone verejnej moci podla zakona ¢. 58/1969 Zb. resp. podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z.
bud’ za nespravny uradny postup alebo za nezakonné rozhodnutie“. V neskorSom uzneseni
¢. k. 22 C 202/2005-36 zo 6. jina 2006 okresny sud okrem in¢ho konstatoval, Ze stazovatel
... Vpozadovanej 15 — dnovej lehote neodstranil vady ndvrhu na zacatie konania, cize

neuviedol dovody na priznanie nahrady Skody, ani skutocnosti, z ktorych by bolo zrejme, ze

doslo k takej ujme, ktora by zodpovedala vyske pozadovanej nahrady skody *.

Od 26. marca 2007 sa stazovatel’ opit’ opakovane obracal na ministerstvo vnutra

s poziadavkou na nihradu $kody.

V staznosti podanej Gstavnému sudu stazovatel uvadza: , Podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky podavam staznost na porusovatela mojich prav v suvislosti s kradezou
mojho osobného automobilu znacky ... v novembri 1993 a s naslednymi problémami po tom,
¢o sa predmetny automobil 21. augusta 1998 po piatich rokoch nasiel po nahodnom zisteni,
Ze pochadza z kradeze.

Vozidlo bolo po piatich rokoch neoprdvneného uzivania znacne opotrebované a
policia pachatelovi kradeze a falsovatelovi dokladov vydala k vozidlu, napriek vymene
motora naftového za opotrebovany benzinovy, prestriekani farby bielej na ciernu a viditelne
prerazené Cislo karosérie nove, falosné doklady. Okolnosti krddeze sa dosial nevysetrovali,
ani nevysetrili !

Po opakovanych pozZiadavkach a staznostiach na Ministerstvo vnutra SR na
necinnost policie som na rieSenie situdacie poziadal o pomoc i Generalnu prokuratiuru
Slovenskej republiky. Ziadal som o urcenie zavinenia zodpovednosti Ministerstvom vniitra

SR za vzniknutu situdciu a o nahradenie sposobenej skody mne, ako majitelovi vozidla.



Ministersto vniitra SR hrubo porusuje moje pravo zarucené Ustavou Slovenskej
republiky na odskodnenie za ukradnutie mojho motorového vozidla policajtmi, co nikdy
nevyvrdtilo, za sfalSovanie jeho dokladov, za technicku a vizualnu premenu vozidla k
nepoznaniu majitela a za cas neoprdavneného, 5 rocného uzivania auta dvomi cudzimi
osobami bez toho, Ze by niekedy Ministerstvo vnutra SR tuto skutocnost vyvratilo, alebo iba
naznakom spochybnilo, Ze sa tak nestalo !

Nakolko som skutocne 10 rokov robil opatrenia, aby Ministerstvo vnutra SR toto
odskodnenie vykonalo, nenasiel som pochopenie, a preto som volil vybavenie formou
obcianskeho protestu, ¢o s celou dokumentdciou zasielam na Ustavny sid Slovenskej
republiky.

Mam osemdesiatjeden rokov a verim, Ze sa dozijem toho, ze Ustavny sid SR vyslovi
nalez, Ze nespravnym rozhodnutim Ministerstva vnutra SR boli porusené moje zdkladné
ustavné prava a dojde k nahradeniu mne vzniknutej Skody, ktoru vycislujem na 2 450 715,-
Sk a ktoru chapem ako celkovu Skodu, ktoru mi Ministerstvo vnutra SR sposobilo za pdtnast
rokov od doby, co mi bolo auto ukradnuté neznamym pachatelom a desat’ rokov mojho
vySetrovania a dokazovania, ktoré si nikto nevsimal, nikdy nepreveroval a trvalo odmieta
oznacit a potrestat’ vinnikov z radov policie, resp. Ministerstva vnutra SR, ktori na
odcudzené auto vydali nové doklady atak ukradnuté auto zlegalizovali, aby mohlo byt
uvedené do cestnej prevadzky dvomi cudzimi osobami.

Neverim v az taku neschopnost vySetrovacich organov, a preto nedoriesenie pripadu
mohlo byt iba umyselné ! Podciarkujem, Ze v pripade sa nevySetrovalo, nikdy nic
nevySetrilo, ale utajovalo, zavadzalo aj klamalo, na co som opakovane na mnohych

miestach upozornoval a dokazoval!

Z uvedenych dovodov navrhujem po prestudovani mnou zaslanych spisovych
materidlov, aby Ustavny siid SR po prejednani staznosti rozhodol nasledovne :

Ministerstvo vnutra SR porusilo zakladné ustavné pravo K. K., bytom B. za necinnost
vo veci kradeze motorového vozidla znacky ... a sfalsovanie dokladov k tomuto vozidlu
podla & 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Ministerstvo vnutra SR je povinné nahradit’ vycislenu Skodu stazovatelovi do 15 dni

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.



Ministerstvo vnutra SR je povinné zaplatit' nahradu trov konania na adresu jeho

pravneho zastupcu ... do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Staznost’ stazovatela napriek jeho zastapeniu kvalifikovanym prdvnym zastupcom
(advokatom) nespliiia vietky néaleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred

ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, predovSetkym



neobsahuje presné oznacenie zdkladnych prav, ktorych porusenie Ziada stazovatel’ vyslovit,
ako ani presné oznaCenie konkrétneho konania, v ktorom malo dojst’ k necinnosti
ministerstva vnutra. Napriek tomu je z jej obsahu zrejmé, Ze namietky stazovatela smeruju
k skutocnosti, Ze vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu v stvislosti s vydanim
novych dokladov a prihlasenim motorového vozidla, ktoré bolo stazovatel'ovi ukradnuté, do
evidencie motorovych vozidiel mohlo dojst k spachaniu trestného ¢inu samotnymi
prisluSnikmi Policajného zboru sluzobne zaradenymi na PZ G. V tejto suvislosti sa
stazovatel’ staznostou taktiez domaha ulozenia povinnosti ministerstvu vnutra nahradit’ mu

Skodu v sume 2 450 715 Sk.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k vS§eobecnym stidom principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy (vSeobecné) rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Ochrana vlastnickeho prava porusen¢ho sposobenim majetkovej Skody v dosledku
pripadného nesprdvneho turadného postupu Statnych orgdnov patri do pravomoci
vSeobecnych sudov [§ 3 ods. 1 pism. a)ad), § 9 ods. 1 a2, § 16 ods. 1 a § 17 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov a § 1 az § 4, § 18 a § 26 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom,
pokial' ide o pripadny nespravny Uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie Statnych

organov do 1. jala 2004].



StaZzovatel’ sa ochrany svojich prav v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym
postupom alebo nezdkonnymi rozhodnutiami organov Policajného zboru, resp. ministerstva
vnutra mohol podla platnej prdvnej Upravy doméhat priamo pred vSeobecnymi sudmi
zalobou v obc¢ianskom stidnom konani za podmienok ustanovenych zdkonom ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, resp. zdkonom ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. Prdvomoc vSeobecnych sudov
poskytnut’ v tomto smere ochranu stazovatelovym majetkovym pravam tykajucim sa
naroku na néhradu Skody vylucuje (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy) pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o povinnosti ministerstva vnutra alebo iného organu
Statnej moci, nahradit’ staZzovatel'ovi Skodu spdsobenti udajnym nezakonnym postupom
alebo rozhodnutiami. Nevyuzitie dostupného pravneho prostriedku ochrany vlastnych prav,
o ktorom prindlezi konat’ a rozhodnut' vSeobecnym sudom, alebo nesplnenie zdkonnych
podmienok jeho uplatnenia nemozno nahradzat’ staznostou podanou tstavnému sudu podl'a

Cl. 127 tstavy.

Ustavny sud z uvedeného dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ stazovatel’ zaroven ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze ministerstvo vnutra
necinnostou vo veci krddeze motorového vozidla a sfalSovania dokladov k tomuto vozidlu
porusilo jeho zikladné prava (ktoré blizSie neoznacil), ustavny sid na zdklade listin
predlozenych samotnym stazovatelom konStatuje, Ze podnety stazovatela na zacatie
trestného stihania boli preverené a vybavené este v obdobi do konca roka 2005. St'aznosti
stazovatel'a na postup policajnych organov boli presetrené taktiez, a to odborom kontroly
pod & p.. UK-269/St-99, UK-226/S-2003, UK 526/St—2003 a UK-123/St—2006.
Posledna z oznaenych veci bola vybavena listom zo 16. februdra 2007. O jeho obsahu sa

stazovatel dozvedel najneskor do 26. februara 2007, ked’ nail pisomne reagoval.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti tstavny sud poukazuje na § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude, podla ktorého mozno staznost podat’ v lehote dvoch mesiacov od



pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu
(do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo inom

zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
I11. US 55/02, II1. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok jej prijatia na d’alsie konanie
je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.

V Case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich zakladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sidom vo vztahu k tym konaniam alebo rozhodnutiam tykajucim sa
bezprostredne veci kradeze motorového vozidla a sfalSovania dokladov k tomuto vozidlu,

ktoré boli z obsahu priloh pripojenych k jeho st'aznosti identifikovatel'né.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008



