SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 816/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodne;]
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipene] obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingové 4, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,

- vo vecl namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a tieZ poruSenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 8/2007 a jeho uznesenim
z 30. mgja 2012,

- ako aj vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podrla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 11 CoE 117/2012 a jeho uznesenim z 31. janudra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0.,, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,tistavny sid*) bola 25. aprila 2013
dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podra ¢lI. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d'alej
len ,,dodatkovy protokol*) a poruSenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Poprad (dalej len ,okresny sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Er 8/2007 a jeho uznesenim z 30. méja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu*), ako aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 117/2012

a jeho uznesenim z 31. janudra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti
zaoberd poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy o Uvere stazovatelka
poskytla dlZznikovi uver, pricom poskytnuté pefiazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podla podmienok dohodnutych v dverovej zmluve. Na zabezpecCenie udveru bola priamo
v iverovej zmluve dojednand rozhodcovskd doloZzka, ktorou bola v pripade sporu medzi
zmluvnymi stranami uverovej zmluvy zaloZzend pravomoc Stdleho rozhodcovského sudu

zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (dalej len ,,rozhodcovsky sid*).

Z dovodu, ze dlznik svoje zavizky vyplyvajice mu z predmetnej uverovej zmluvy
dobrovolne neplnil, tieto sa voci stazovatelke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené

stazovatelka na podklade rozhodcovskej dolozky zacala rozhodcovské konanie pred



zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sidom, ktorého rozhodcovsky rozsudok
satak stal exekuénym titulom, na podklade ktorého sfazovatelka iniciovala zacatie

exekuéného konania.

Potom, ako v zacatom exeku¢nom konani okresny sudd poveril staZzovatelkou
zvoleného suidneho exekutora vykonanim exeku¢ného konania, napadnutym uznesenim
okresného sudu bola exekucia ex offo zastavend, resp. vyhldsend za nepripustni a nasledne

zastavena.

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze na zaklade jej odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu krajsky sid napadnutym uznesenim z 31. januédra 2013 uznesenie

okresného sudu z 30. méja 2012 potvrdil.

Stazovatelka v staZnosti podanej istavnému stdu v obSirnej argumentacii namieta, Ze
postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského sidu boli poruSené niou
oznacené zdkladné prava podla tustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu,
pricom k ich porusSeniu malo dojst predovSetkym tym, Ze zastavenim uZ riadne zacatého a
prebiehajuceho exekucného konania, na vykonanie ktorého okresny sud uZz raz udelil
sudnemu exekutorovi poverenia, doSlo k prekroceniu pravomoci okresného sidu ako sidu
exekucného, v kompetencii ktorého podla sfaZzovatelky nie je vecné preskimavanie
exekucného titulu. Okresny sud podla staZzovatelky rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucie, ¢im mal sfazovatel’ke odnaf moznost konat
pred sidom, pretoZe sa nemala mozZnost k veci vyjadrif aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie
v kone¢nom dosledku zdsadnym sp6sobom ovplyvnilo jej pravne postavenie, pretoze podla
stazovatelky mé sice v tom-ktorom pripade k dispozicii exekuény titul, a to rozhodcovsky
rozsudok, avSak tento je nevykonatelny. Uvedené pochybenie okresného sudu podla

stazovatelky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatelka dalej v sfaZznosti namieta, Ze tak okresny sud, ako ani krajsky sud

nenariadili v danych veciach pojedndvanie aj napriek tomu, Ze im to ukladd § 57 ods. 5



zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
u¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, Ze obidva sudy veci nesprdvne pravne posudili
z hladiska vnutroStitnej prdvnej upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach (d’alej len ,,smernica Rady*), pretoZe podla staZzovatelky sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadali s tym, preCo dojednanie rozhodcovskej dolozky v uverovej zmluve
povazovali za neprijatelni podmienku, a v tomto smere podla sfazovatelky sudy
nereSpektovali ani jej ndvrh na preruSenie konani na ti¢ely predloZenia prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) na podanie vykladu pojmu ,,nekala

zmluvna podmienka“ v kontexte danej veci.

Stazovatelka poukazuje aj na to, Ze okresny sud konal v rozpore s pravom Eurdpske]
unie, ak vyli¢il moznost aplikovatelnosti moZnej neprijatelnej zmluvnej podmienky
bez toho, aby upozornil spotrebitela a pockal na to, ¢i spotrebitel d4d najavo, Ze zamysla
uplatnif jej neprijatelnost, ako aj bez toho, aby o svojom zamere a zdmere spotrebitela
vramci zdsady kontradiktérnosti a zdsady rovnosti zbrani informovali sfaZovatelku

a umoZznili jej vyjadrif sa s ciefom ovplyvnif vysledok konania.

Stazovatelka na zaklade argumentéacie uvedenej v sfaznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podra ¢l. 1 dodatkového protokolu,
a tieZz poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 30. méja 2012, ako aj poruSenie jej zdkladnych
prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podra ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 31. januara 2013, napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu zrusi, vec vrati
na d’alSie konanie okresnému stidu a zdroven jej prizna primerané financné zadostucinenie,

ako aj uhradu trov konania.



Sucasfou sfaznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky o poruSeni nou oznalenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a napadnutym

uznesenim okresného sudu, ako aj postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu.

II.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného siudu

v napadnutom konani a jeho uznesenim z 30. maja 2012



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chréanif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatelka staznosfou napdda postup okresného sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenie z 30. mdja 2012, ktorym okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil

Ju.

Zo zisteni ustavného sudu azo skutoCnosti uvedenych v sfaznosti vyplyva,
7e stazovatelka vyuzila svoje pravo podaf proti napadnutému uzneseniu okresného sidu
z 30. mdja 2012 odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o odvolani sfazovatelky v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tato skuto¢nosf ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského siadu

v napadnutom konani a jeho uznesenim z 31. januara 2013

O zjavnd neopodstatnenost sfaznosti ide vtedy, ked namietanym postupom orgénu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Pokial ide o namietané poruSenie prav sfazovatelky v pri¢innej suvislosti
s napadnutym uznesenim krajského stdu, namietky sfaZovatelky moZno sumarizovaft
do Styroch zdkladnych vychodiskovych rovin. StaZovatelka v prvom rade namieta, Ze
krajsky sid nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory ako sid exekuény podla
stazovatelky nad ramec svojich kompetencii vecne preskimaval exekucny titul potom, ¢o
uz raz tento exekucny titul preskimal pri vyddvani poverenia exekutorovi na vykonanie
exekucie. Okrem tohto sfaZovatelka namieta, Ze krajsky suid nenapravil ani pochybenie
okresného sudu, ktory pri vecnom prieskume exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku)
aplikoval smernicu Rady, ktord podla staZovatelky nie je pramefiom priava, okrem tohto
stazovatelka namieta, Ze hoci krajsky sud a tieZ pred nim okresny sid mali, neprerusSili
exekucné konanie na ucely podania vykladu oznacenej smernice Rady a nepredlozili
Stidnemu dvoru na postdenie prejudicidlnu otdzku, a to, ¢i sa maji jej ustanovenia
aplikované v danom pripade vykladat tak, Ze ,,... za kaZdych okolnosti zakazuje rozhodovat
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na zdklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom

rozhodcovskych siudov“. Napokon sfazovatelka tieZ namieta, Ze tak krajsky sud, ako ani



pred nim okresny sud nenariadili v danych veciach pojedndvanie tak, ako im to ukladalo

ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ¢im jej mali odiaf pravo konaf pred sudom.

Stazovatelka v prvom rade namieta skutoCnosf, Ze krajsky sud na zdklade tou
podaného riadneho opravného prostriedku potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu
o vyhldseni exektcie za nepripustni a o jej zastaveni. Z prilohy sfaznosti, ktord tvorilo
aj staznosfou napadnuté uznesenie krajského sidu €. k. 11 CoE 117/2012-49 z 31. januara
2013, vSak vyplyva, ze krajsky sud ako odvolaci sud uznesenie okresného sudu ¢&. k.
8 Er 8/2007-17 z 30. méja 2012 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o vyhldseni exekicie
za nepripustnu, vo vyroku o zastaveni exekucie a vo vyroku o trovach exekucie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Sfaznost staZovatelky je preto v nazna¢enom rozsahu zjavne
neopodstatnend, a to pre obsahovy rozpor odovodnenia staznosti podanej dstavnému sidu
so skutoénym znenim napadnutého uznesenia krajského sidu. Inak povedané, sfaznost
stazovatelky nekoreSponduje s napddanym uznesenim krajského sidu ako druhostupiiového
sidu, ¢o bolo dovodom odmietnutia staznosti stazovatelky v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost.

V stvislosti s dal$imi ndmietkami sfazovatelky ustavny sud po preskiimani predmetu
tejto staznosti dospel k zdveru, ze z dovodu, Ze sfazovatelkou pouZzitd argumenticia v tejto
staznosti je v podstate identickd s jej pradvnou argumenticiou, ktord uz pouzila v stovkach
predoslych sfaznosti, ktorymi sa ustavny std v uplynulom obdobi uZz zaoberal, vo svojej
argumentdcii k odmietnutiu staZznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej odkazuje, ¢o

sa tyka odovodnenia, na svoje rozhodnutie &. k. II. US 634/2013-18 z 13. novembra 2013.

Vzhladom na totoZnost tak v osobe sfazovatelky, ako aj totoZnost v pouZitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zaverov
vSeobecnych sudov, ustavny sud dospel k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze staZovatelke su
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny nazor

ustavného sudu na danud pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych



rozhodnuti v§eobecnych sidov a flou pouZitej argumentécie bez relevantnych zmien, nie je

potrebné uvadzat tie isté dovody odmietnutia.

Pretoze sfaznosf bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



