SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
MONTAURO s. r. 0., Mlynska 326/13, Brno, Ceska republika, zastipenej Advokatskou
kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, pre namietané
porusenie &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Trnave €. k. 21 Cob 91/2013-235 z 29. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti MONTAURO s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. jula 2014
dorucena staznost’ spolo¢nosti MONTAURO s. r. o., Mlynskd 326/13, Brno, Ceska
republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky



sud“) €. k. 21 Cob 91/2013-235 z 29. aprila 2014. Staznost’ bola odovzdanad na poStovu
prepravu 15. jula 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 36 Cb 88/2011-170 z 27. aprila 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 36 Cb 88/2011-222 z 26. februara 2013 bolo urcené, Ze
spolo¢nost’ B.F.B. spravcovskd, v. o. s. (d’alej len ,,zalobca*), je vlastnikom konkrétne
oznacenych 40 Zelezni¢nych nékladnych voziov. V konani vystupoval ako Zalovany 1 R. K.
(dalej len ,zalovany 1) a ako Zalovanad 2 stazovatelka. Zalobe bolo vyhovené iba
vo vzt'ahu k stazovatelke, lebo zaloba proti zalovanému 1 bola zamietnuta. Rozsudkom
krajského stdu ¢. k. 21 Cob 91/2013-235 z 29. aprila 2014 bol rozsudok okresného stidu
potvrdeny. Rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatel'ky (podl'a ddtumove;j

peciatky) 17. jina 2014.

Stazovatelka je presvedcend, ze rozsudkami vSeobecnych stidov doslo k poruseniu

jej oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, a to z viacerych dovodov.

Predovsetkym konanie neprebiehalo na miestne prisluSnom sude, d’alej okresny sud
konal a rozhodol na prvom pojedndvani v nepritomnosti stazovatel'ky napriek tomu, ze sa
riadne ospravedlnila a bolo zrejmé¢, Ze ziada o odro€enie pojednavania, potom stazovatel’ke
neboli doruc¢ené vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného 1, d’alej st'aZzovatel'ke nebol doruceny
navrh na pokracovanie v konani po preruseni konania z dovodu zacatia konkurzného
konania, tiez sa vo veci konalo aj napriek tomu, Ze nebolo mozné pokracovat’ v konani,
a napokon zalobca nepreukazal a vSeobecné sudy ani neskiimali naliehavy pravny zdujem

na strane zalobcu.

Okrem uvedenych némietok poukazuje stazovatel’ka aj na to, Ze nezdkonne sa
posudila otdzka neplatnosti zéloznej zmluvy z 8. aprila 2011, a to tak z pohl'adu udajnej
absencie urcenia uspokojenia veritel’a, ako aj z pohl'adu rozporu zmluvy s dobrymi mravmi.
Napokon povazuje rozsudky vSeobecnych sidov za arbitrarne, ked'Zze st bez rozumnej

opory v zdkonoch a vo vSeobecne akceptovanej sudnej praxi.



Stazovatelka navrhuje vydat ndlez, podla ktorého ,,Zdkladné prdavo stazovatela
Montauro, s. r. 0. na sidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...)
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) a pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy(...) rozsudkom Krajského sidu v Trnave zo dia
29. 04. 2014, sp. zn. 21Cob/91/2013-235, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Trnave zo dna 27. 04. 2012, sp. zn. 36Cb/88/2011-170 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 26. 2. 2013 sp. zn. 36 Cb/88/201 1, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 29. 04. 2014, sp. zn. 21Cob/91/2013-235
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Stazovatelovi Montauro, s. r. o. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3.300,-
€(...), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi Montauro, s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 340,89(...) na ucet ich pravneho zastupcu(...), do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu

C. k.21 Cob 91/2013-235 z 29. aprila 2014 dovolanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenie navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vSeobecné sudy.

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 21 Cob 91/2013-235 z 29. aprila 2014 dovolanie, o ktorom bude rozhodovat Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznac¢enym pravam st'azovatel'’ky podl'a Gistavy a dohovoru mé v danom §taddiu najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylacend pravomoc ustavného sudu. Inymi

slovami, staznost’ sa javi v stiCasnosti ako predcasna.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014



