SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 196/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. F., T., a F. P., B., zastipenych advokatom JUDr. M. F.,
T., vo veci porusenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a3, €. 46 ods. 3 a¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica — pracovisko

Bratislava, sp. zn. 11/256/3685/04-2139 a sp. zn. 11/256/3687/04-2139 a takto
rozhodol:

Staznost A. F. aF. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2004
dorucend staznost’ A. F. a F. P. (dalej len ,,staZovatelia*), ktorou namietali porusenie ¢l. 12
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ich zékladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 3 a¢l. 59 ods. 2 ustavy rozhodnutim Danového riaditel’'stva



Slovenskej republiky Banska Bystrica — pracovisko Bratislava, (dalej len ,,dafiove

riaditel’'stvo®), sp. zn. 11/256/3685/04-2139 a sp. zn. 11/256/3687/04-2139.

Stazovatelia svoju staznost’ odovodnili tym, ze ,, Ndrodna rada SR schvdlila dna
11. 11. 2003 zdkon, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby. Tento zakon pod ¢. 564/2003 Z. z. bol uverejneni v Zbierke
zdkonov dna 4. 12. 2003. Vust. § 10 ods. 2 uvedeného zakona znie, Ze vzdy rozhoduje
vlada, teda Sstat o privatizacii podniku, ktory ma charakter prirodzeného monopolu.
Taxativne v pism. a. az 1. su uvedené podniky a charakterom prirodzeného monopolu a pod
pism. j. su uvedené aj Slovenské elektrarne, a. s. Teda Stat viastni aj Slovenské elektrarne,
a. s. a Fond narodného majetku majetok Statu len spravuje, stara sa on a formdlne za Stat
a len s jeho suhlasom uzatvdara prevod majetku Statu (teda majetok sa privatizuje) na iné
osoby a to po prerokovani zameru a postupu privatizdacie v Narodnej rade SR. Z uvedeného
je zrejme, Ze privatizovat’ sa moze len a len Stdatny majetok.

Ked’ sme sa dozvedeli z médii o uvedenom zdakone (v prilohe predkladame clanok
z Pravdy z 12. 11. 2003) bolo nam zrejmé a jasné, zZe Stat vlastnil a aj viastni 100% podiel
v Slovenskych elektrarnach, a. s.

Preto sme podali navrh na obnovu konania podla § 51 ods. I pism. a, b zdk.

¢. 511/1992 Zb.

Danovy urad Bratislava Il ich ,,Ziadost na povolenie obnovy konania‘® zamietol
z dovodu, Ze uplynula lehota na povolenie obnovy konania, voci ktorému podali odvolanie
z dovodu, ze ,,danovy organ sa nezaoberal pravnou otazkou, ¢i premlcacia lehota neplynie,
ked" sa predmetnym rozhodnutim s platobnym vymerom ¢. 601/211/77055/99/Lamo
z29.9. 1999 a platobnym vymerom ¢. 601/211/76898/99/Lamo z 29. 9. 1999 zaoberali

a konali odvolacit danovy organ a prislusné sudy “.

Podl'a stazovatelov je odovodnenie platobnych vymerov na dai z prevodu
a prechodu nehnutel'nosti Danového uradu Bratislava II nespravny, pretoze daiiovy organ si

mal riadne overit’ vSetky okolnosti ddlezité pre rozhodnutie, a tak by zistil, Ze $tdt moze



zakladat’ akciové spolocnosti a iné¢ organy pre spravu Statneho majetku, jeho vyuzivanie

a na jeho privatizaciu a predaj.

Na tomto zdklade danovy urad, teda Stat, ziskal od stazovatel'ov dane v rozpore
s ustanovenim § 18 ods. 7 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 318/1992 Zb. o dani z
dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti v zneni neskorsich

predpisov, ked’ prevod majetku na §tat je oslobodeny od dane

V désledku uvedeného stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud rozhodnutia dafiového
riaditel’stva sp. zn. 11/256/3685/04-2139 z 25. marca 2004 a sp. zn. 11/256/3687/04-2139

z 25. marca 2004 zrusil a nariadil obnovu konania.
1I.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud, pricom z tohto konania nie je vylic¢eny ani postup a rozhodnutia

vSeobecnych sudov.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
aZ 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude™). Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude predbezne prerokoval staznost stazovatela a skiimal, ¢i neexistuju

dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zakona.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mozZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti stazovatelov, ako aj zjej priloh uUstavny sud zistil, Zze vo veci
stazovatel'ov o navrhu na obnovu konania rozhodol Daiovy urad Bratislava II rozhodnutim
sp. zn. 601/231/144285/03/Sti a 601/231/144373/03/Sti z 15. decembra 2003 tak, Ze navrh
na obnovu konania zamietol. Proti uvedenym rozhodnutiam podali st'aZzovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodlo danové riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn. 11/256/3685/04-2139 a sp. zn.
11/256/3687/04-2139 z 25. marca 2004 tak, ze napadnuté rozhodnutia boli potvrdené.

Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy aich

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 59 ods. 2 ustavy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy 1. f., ako aj z § 49 zdkona o Gstavnom sude vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni zdkladnych prav a slobdd je dana iba

subsidiarne, t. j. v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Danové organy pri rozhodovani vo veciach povolenia obnovy konania maju
postavenie spravneho organu, ktorého rozhodnutie podla § 244 anasl. Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podlieha preskimaniu vS§eobecnym sudom.

Podl'a § 247 OSP sudy preskiimavaji na zaklade Zalob proti rozhodnutiam spravnych
organov zakonnost’ tychto rozhodnuti. Rozsah preskimavacej Cinnosti sudu je limitovany
negativnym vypoctom takych rozhodnuti podla § 248 OSP, ktoré taxativne vypocitava
rozhodnutia vylicené z preskimavacej ¢innosti sudu a odkazuje aj na také rozhodnutia
spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné predpisy, v danom pripade

§ 100 zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a o zmenach v ststave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.”). Rozhodnutie vo veciach povolenia obnovy konania takyto
charakter nema, ¢o zakladda prdvnu moZnost podania ndvrhu na zacatie konania
a preskimanie rozhodnutia sprdvneho organu podla cit. ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. StaZovatelia mali teda moZnost podat Zzalobu o preskimanie rozhodnutia

danového riaditel'stva vS§eobecnému sudu, ktort moznost’ nevyuzili.

Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sid musi pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohladiiovat’ platni pravnu upravu
v oblasti rozdelenia pravomoci, a teda zohladnovat aj zalozenie pravomoci vSeobecnych
sudov ako spravnych sidov vo veciach Zalob o preskimavanie rozhodnuti spravnych

organov.

Stazovatelia sa o tejto moznosti nezmiefiuju ani v suvislosti s povinnostou vycerpat
pred podanim staznosti Gstavnému sidu opravné a iné pravne prostriedky podla § 53 ods. |

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze pokial je moZzna a dostupna
uc¢inna pravna ochrana zakladnych prav a slobdd stazovatelom v spravnom sudnictve, je

vylucend pravomoc tstavného sudu na konanie v danej veci.

Stazovatelia mali moznost podla § 247 OSP podat zalobu o preskumanie
rozhodnutia daniového riaditel'stva, ako aj moznost’ podla § 53 zakona ¢. 511/1992 Zb.
podat’ ndvrh na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v dafovom konani, ¢o nevyuzili, preto bolo potrebné staznost
stazovatelov odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Nad ramec uvedeného Ustavny sid osobitne poukazuje na stazovate'mi namietané

poruSenie €l. 12 ods. 1 a2 dustavy, ktoré zasadne nemdzu byt priamo aplikovatelné



v individualnych zalezitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho
postupu Statneho orgdnu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, pretoze ide o ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom poOsobiacim

v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov.

Uvedené plati aj pre ¢l. 59 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory

ustanovuje zasadu, resp. zakladny princip sposobu a rozsahu konania organov Statu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2004



