SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 323/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. K., V., zastipeného advokatom JUDr. J. D.,
Advokatska kancelaria, Z., pre porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5,
¢l.46 ods. 1 a2, ¢&l. 47 ods. 1,2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l. 2 ods. 2 a 3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline &. k. 9 Co 284/2008-104 z 12. marca 2009 a rozsudkom Okresného

sudu Zilina &. k. 13 C 284/2004-83 z 1. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2010
dorucena staznost Ing. J. K., V. (dalejlen ,staZzovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla

¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 as ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (dalej len
,»krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) ¢. k. 9 Co 284/2008-104 z 12. marca 2009 a rozsudkom
Okresného stdu Zilina (dalejlen ,,okresny sad“ alebo ,,prvostupiiovy sud*)

¢. k. 13 C/284/2004-83 z 1. aprila 2008.

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatel bol
odporcom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 284/2004 o vypratanie
nehnutelnosti a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k 13 C 284/2004-83 z 1. aprila 2008 bola stazovatel'ovi ako odporcovi ulozend povinnost’
vypratatt nehnutelnost a odovzdat’ ju navrhovatelovi, vzajomny ndvrh stazovatela
bol zamietnuty a stazovatelovi bola ulozend povinnost nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania. Na zéklade podaného odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom
¢. k. 9 Co 284/2008-104 z 12. marca 2009 potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupfiového

sudu a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania.

3. Stazovatel povazuje rozsudok okresného sudu ¢ k. 13 C 284/2004-83
za nezrozumitelny, ako aj nevykonatelny, pretoze podl'a jeho nazoru nie je zrejmé, ,,co ma
fakticky odporca vypratat*. Stazovatel spochybiiuje pravny ukon nadobudnutia Zalovane;j
nehnutelnosti kipnou zmluvou a namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal
so skutocnostami, ktoré uviedol vo vzajomnom navrhu z 8. januara 2008, a d’alej v podani
uvadza, Ze ,,sa nestotoziuje s konsStatovanim sudu o tom, Ze odporca nesplnil zakonom

pozZadované podmienky vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika “.

4. Podla stazovatela ,, Vzhladom k tomu, zZe Okresny sud pri posudzovani
vzajomného navrhu dospel k nespravnym skutkovym a pravaym zaverom, doslo
k nespravnemu sudnemu rozhodnutiu. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti napriek vyssie
uvedenym skutocnostiam rozsudok Okresného sudu v Ziline 13 C 284/2004-83 potvrdil. ...
Stazovatel je toho ndzoru, ze dotknuty Krajsky sud v Ziline a Okresny sud v Ziline

nespravne interpretoval a v rozpore s Ustavou aplikoval na dany pripad prislusné



ustanovenia Obcianskeho zdkonnika § 134 a nasl “, ¢im malo podla stazovatela dojst

k poruseniu oznac¢enym ustanoveni ustavy a dohovoru.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
,, Zakladné pravo Ing. J. K. podla clankov ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

‘

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava“) a poruSenie jeho zdkladnych prdv
vel 16,¢l. 17, 0ods. 1aSacdcl 46 ods. 1,2 ¢ ¢l 47 ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy acl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor*) postupom a
rozhodnutim Krajského sidu v Ziline ¢. k. 9 Co 284/2008-104 a rozsudkom Okresného siidu
v Ziline ¢ k. 13 C 284/2004-83 v celom rozsahu porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline 9 Co 284/2008-104 ako i rozsudok Okresného
sudu v Ziline ¢ k. 13 C 284/2004-83 v celom rozsahu zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

‘

Ing. J. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia...
IL.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. V sulade s ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla
¢l. 127 ustavy v troj¢lennych senatoch. Sendt sa uznaSa nadpolovicnou vac¢sinou svojich

¢lenov.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

5. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v Iehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

8. Stazovatel namieta porusenie d’alej citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru.
Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel viaceré oznadené ustanovenia len taxativne
vymenuva, avsak v staznosti neuvadza, v ¢om vidi pri¢innu suvislost’ medzi namietanymi
rozhodnutiami a postupom vSeobecnych sudov, a zakladnymi pravami, ktorych poruSenie

namieta.

9. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a odseku 3 citovaného
ustanovenia kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby

konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

10. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.



11. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaruena.
Obmedzend mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému ¢i ponizujucemu

zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavdzok. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia
do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, kto
tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze
sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajiacich

sa zakladnych prav a slobod.

14. Podl'a ¢l. 47 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy od zacCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 astavy vSetci tc€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.



I11.

A. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

. k. 13 C 284/2004-83 z 1. aprila 2008

€

1. Stazovatel  podal  proti  napadnutému  rozsudku  okresného  sudu
C. k. 13 C 284/2004-83 odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud v konani vedenom
pod €. k. 9 Co 284/2008-104. Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu. Podl'a zisteni ustavného stidu

stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 284/2008-104 dovolanie nepodal.

2. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu tustavny sud konstatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
ustavy, mdze ustavny sud poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nemdze domdcet’ v inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Preto pokial’ je
o ochrane stazovatelom oznafen¢ho zakladného prava alebo slobody oprdvneny konat’
alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Podl'a pravneho nazoru tstavného stidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred tstavnym sudom uZ nie je potrebné skumat’, i st alebo, nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranite'nej procesnej

prekazky spoéivajici v nedostatku pravomoci ustavného sudu (podobne PL. US 3/98).

4. 7 uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti smerujuicej proti rozhodnutiu
okresného sudu ¢. k. 13 C 284/2004-83 odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



B. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

¢. k. 9 Co 284/2008-104 z 12. marca 2009

1. Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 284/2008-104, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 284/2004-83, nadobudol pravoplatnost’ 11. méja 2009.

2. Stazovatel’ podal staznost’ na postovl prepravu 29. aprila 2010 a staznost’ bola

ustavnému stdu dorucena 3. maja 2010.

3. Z uvedeného vyplyva, ze od 11. maja 2009, ked stazovatelom napadnuty
rozsudok nadobudol pravoplatnost, do dna podania staZnosti ustavnému sudu,
t. j. do 29. aprila 2010, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Preto
staznost’ podana stavnému sudu 29. aprila 2010, takmer rok po nadobudnuti pravoplatnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu, bola podana oneskorene.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ v Casti smerujlcej proti
rozhodnutiu krajského sudu €. k. 9 Co 284/2008-104 odmietol pre oneskorenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tGstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010



