SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 450/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost E. K., K., zastipene] spolo¢nostou A. s. r. 0., K., v mene
ktorej kona konatel' a advokat Mgr. R. R., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného
prava na stdnu a ind ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a wuznesenim Krajského sadu v  KoSiciach

sp. zn. 3 Co/395/2011 z 30. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2012
dorucend staznost’ E. K., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu a inti ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co/395/2011 z 30. marca
2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze na navrh stazovatel’ky vyporiadal Okresny sud
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 22 C 82/2007 z 11. marca 2008
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze schvalil navrhnuty sidny zmier tykajaci sa
vlastnictva nehnutelnosti a v prevySujucej Casti, ktord sa tykala hnutelného majetku,
konanie zastavil, pretoze stazovatelka vzala navrh v tejto Casti spdt. Okresny sud
v odovodneni rozsudku zaroven uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ma schvéleny zmier Uc¢inky rozsudku. Tento rozsudok
moze sud zruSit’ uznesenim, ak je zmier podl'a hmotného prava neplatny. Navrh mozno

podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Stazovatel’ka sa novym navrhom podanym okresnému stdu 4. jina 2009 domahala
vyporiadania hnutelnych veci, a to aj niektorych tych, ktoré¢ boli predmetom konania
sp. zn. 22 C 82/2007. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C/77/2009-301 z 25. oktébra 2011
konanie zastavil, ked’Ze bol toho nazoru, Ze uzatvorenym sudnym zmierom bol vyporiadany
cely majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to Cast' sudnym
rozhodnutim a cast’ na zdklade dohody v zmysle zdsad uvedenych v § 150 OSP. Podla
prvostupiiového sudu navrhovatel’ka, ked’ zistila, Zze sa nevyporiadal cely majetok, mala
v zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 OSP v lehote troch rokov od pravoplatnosti uznesenia

o schvéalenom sudnom zmieri poziadat’ o jeho zrusenie.

Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky
sud uznesenim €. k. 3 Co0/395/2011-310 z 30. marca 2012 rozhodnutie okresné¢ho studu

potvrdil, ked’ dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci spravne a zdkonne.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud zasiahol do jej zadkladnych prav najmi tym, Ze svoje
rozhodnutie  dostatocne  neoddvodnil, rozhodol bez nariadenia pojednavania

a v nepritomnosti stazovatelky.



Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uvadza:

«Zdoraznujeme, ze tak Okresny sud Kosice Il ako aj Krajsky sud v Kosiciach sa
Ziadnym sposobom nevysporiadal so zdsadnou argumentdciou staZovatelky o moznosti
podat’ novy Zalobny ndvrh na vyporiadanie zvysnej casti BSM, ktoré sudnym zmierom
vyporiadané nebolo a islo o majetok, ktory nebol do dohody, ktora bola schvailend ako
sudny zmier, zahrnuty. Krajsky sud sa s touto otazkou vyporiadal puhym konStatovanim:
wpodla relevantnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ciastocné
vyporiadanie spolocného majetku dohodou nie je spravne a pripustné.” Takadto reakcia
krajského sudu je absolutnym zasahom do zakladnych prav staz o vate la z dovodu absencie
riadnej a dostatocnej odovodnenosti reakcie krajskeho sudu na zdsadnu ndmietku
uplatnenu stazZovatelkou vo svojom odvolani.

Zaroven v odovodneni uznesenia krajského sudu absentuje akykolvek vztah medzi
skutkovymi zisteniami krajského sudu a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel. Prdavne zavery
krajského sudu su zjavne nedostacujuce, nakolko tvrdenie krajského sudu o tom, Ze
,,Clastocné vyporiadanie spolocného majetku dohodou nie je spravne a pripustné” je
nepodlozenym pravnym zaverom, kde krajsky sud nepoukdzal na Ziadne zdkonné
ustanovenie ani na ziadnu krajskym sudom tvrdenu relevantnu judikaturu Najvyssieho sudu
SR, na zdklade ktorého k takémuto zaveru prisiel, ani tento pravny zaver nijako
neodovodnil. Takato arbitrarna reakcia krajského sudu na zasadnu namietku stazovatelky
uvedenu v odvolani nie je absolutne pripustnd a vyvolava nepreskumatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu pre nedostatok dovodov, na zdklade ktorych je zalozené. Z rozhodnutia
krajského sudu nie je mozné vyvodit z akého dovodu je nepripustny zalobny navrh na
dodatocné vysporiadanie majetku BSM (novoobjaveného majetku alebo majetku, ktory
nebol vyporiadany) podany riadne v lehote na sude. Len poukazujeme na skutocnost, Ze
Ziaden pravny predpis neobmedzuje a nevylucuje uplatnenie navrhu na sude, ktorého
predmetom bude vyporiadanie majetku patriaceho do BSM, ktory vyporiadany nebol...

...Po tom, co na Okresnom sude Kosice Il bolo dna 18. 10. 2011 odrocené
pojednavanie z déovodov praceneschopnosti navrhovatelky, sud bez akéhokolvek nariadenia

pojednavania bezdovodne uznesenim zo dna 25. 10. 2011 rozhodol o zastaveni konania



napriek tomu, ze zakonné podmienky na prejednanie a rozhodnutie vo veci bez nariadenia
pojednavania neboli splnené Ziadne.

Takymto postupom Okresného sudu Kosice Il odnata aj mozZnost vyjadrit' sa
k predmetnej veci a zaujat stanovisko, ako i prejavit svoju volu pokracovat' v konani.

., Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neZiaduci postup sudu
v prejedndvanej veci, ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za uicelom ochrany jeho prav a pravom chrdanenych
zaujmov. Tato vada je vyznamnd najmd vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tym odnal ucastnikovi jeho
procesné prava. Medzi najzavaznejsie pripady odnatia moznosti konat pred sudom mozno
zaradit situdcie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojedndvania a neboli na to splnené
podmienky, ak ucastnika na pojedndvanie riadne nepredvoial alebo ak rozhodol bez toho,
aby bola dodrzana zdkonom ustanovena lehota na pripravu pojedndvania.“ (NS SR, sp. zn.
4 Cdo 96/2010, zo dna 20. maja 2010).

Konanim okresného sudu a krajského sudu a ich rozhodnutim doslo voci
stazovatelke k denegatio iustitiae, t. j. odmietnutiu spravodlivosti, kedy sa oba sudy
odmietli zaoberat’ predmetom konania, Zalobnymi namietkami stazovatelky sa nezaoberali
(ako sme poukazali vyssie), z dovodu ich postupu nemala stazovatelka moznost obrany voci
konaniu okresného a krajského sudu (ako sme poukazali vyssie - rozhodnutie Okresného
sudu Kosice Il bez nariadenia pojednavania) a ich rozhodnutim doslo k odnatiu moznosti

stazovatelky konat pred sudom.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sid vo veci jej staznosti
rozhodol nalezom takto:

., Zdkladné pravo stazovatelky E. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a to v konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 3 Co/395/201 1, porusené bolo.

Ustavny sud zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, zo diia 30. 03. 2012,
sp. zn. 3 Co/395/2011-310 v pravnej veci stazovatelky ako navrhovatelky proti odporcovi

B. K., K., v konani o vyporiadanie BSM, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu



Okresneho sudu Kosice II z 25. oktobra 2011, ¢. k. 22 C/77/2009-301 a vec vracia
Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit ndhradu trov konania v sume 323,50
EUR do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu

stazovatelky.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podstatou namietok stazovatel’ky su tvrdenia o nespravnosti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 3 Co/395/2011-310 z 30. marca 2012, ktorym krajsky std potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu o zastaveni konania o dodatocnom vyporiadani hnutelného majetku,
ktory nebol vyporiadany v pravoplatne ukonfenom konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 22 C 82/2007. NajzavaznejsSim nedostatkom rozhodnutia krajského sudu je
podla stazovatelky nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia a rozhodovanie bez
pojednédvania a v jej nepritomnosti, ¢im podla nej krajsky sid porusil jej zédkladné pravo

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std preskiimal staznost’, jej prilohy a napadnuté uznesenie krajského sudu.
Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu podla § 219 ods. 1 OSP, pretoze
ho povazoval za vecne spravne, a zmysle odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia konStatoval
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil, a vzhl'adom na
odvolacie namietky st'azovatel’ky k veci eSte dodal:

«Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona

podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,OZ").



Podla § 149 OZ existuju tri sposoby vyporiadania, a to dohodou, sudnym
rozhodnutim a uplynutim doby. Zdkon preferuje dohodu, pre ktoru, pokial jej predmetom
nie su nehnutelnosti, nie je stanovena ziadna forma. Dohoda moze byt uzatvorend pisomne,
ustne i micky, resp. konkludentnym cinom. Svojou povahou je viak pravmym ukonom,
a preto sa na nu vztahuju ust. §§ 34 az 58 OZ. Pre platnost dohody je tiez nevyhnutné, aby
sa tykala vsetkého majetku, tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/83/98, ZSP 12/1999). Dohoda iba o casti bezpodielového
spoluvlastnictva by nasledne pri sudnom vyporiadani znemoznila komplexne usporiadat
majetkové vztahy medzi manzelmi so zretelom ku vsetkym hladiskam obsiahnutym v tychto
zasadach. Takémuto vykladu nebrani ani § 149 ods. 4 OZ, podla ktorého, ak v lehote 3
rokov od zaniku bezpodielového spoluviastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou, alebo ak v nej nebol podany ndvrh na vyporiadanie rozhodnutim sudu, plati
nevyvratitelna domnienka, spocivajuca v tom, Ze hnutelné veci si manzelia vyporiadali
podla stavu, v akom kazdy z nich tuto vec uzival pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vylucne ako vlastnik a ostatné hnutelné veci, ktoré vylucne neuzival Ziadny
zo spoluvlastnikov a vsetky nehnutelné veci su v podielovom spoluvlastnictve, pricom
podiely oboch su rovnaké. To isté plati primerane aj o ostatnych spolocnych majetkovych
pravach.

Pokial’ ide o pripustnost’ ciastocného vyporiadania spolocného majetku po zdniku
manzelstva, je pravdou, Ze sudna prax v Ceskej republike sa vyvijala pomerne odlisnym
sposobom, ako na Slovensku, ale podla relevantnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ciastocné vyporiadaniedohodou nie je spravne a pripustné.

Odvolaci sud vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, s poukdzanim na citované
zdkonné ustanovenia, uznesenie sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil, pretoze v konecnom dosledku bolo vecne spravne. Odvolaci sud zastiva
nazor, Ze v konani o vyporiadanie BSM vedenom na tamojsom sude pod sp. zn.
22 C/82/2007, v ktorom bol schvaleny sudny zmier, mal byt' vyporiadany vsetok majetok
ucastnikov, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku BSM. Ak sa
tak nestalo, sudny zmier bol schvaleny v rozpore so zdakonom, preto ucastnici mali moznost
podat navrh na jeho zruSenie v lehote troch rokov. Ak tak neurobili, dnes brani konaniu

o vyporiadanie BSM prekazka rozhodnutej veci v sulade s ust. § 159 ods. 3 O. s. p.»



Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std v pripadoch, ked’ rieil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Zze pravo
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’,
7ze neuspech v sudnom konani nemoZno povazovat za porusenie zakladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, II1. US 67/06, I11. US 218/07).

K namietke nedostatocne odovodneného rozhodnutia krajského sudu a rozhodnutia
v nepritomnosti staZovatel'ky a bez pojedndvania Gstavny sid poukazuje na ucel opravného
konania, ktorym je naprava pravnych alebo skutkovych pochybeni prvostupniového sudu.
V odvolacom konani je druhostupnovy sud limitovany v moznostiach zasahovat

do rozsudku sudu prvého stupiia, pricom tieto limity vyplyvaji z podstaty netplného



apelacného systému, ktory sa v riadnom opravnom konani uplatiiuje v sporovych veciach.
Odvolaci sud je v rdmci neuplnej apelacie viazany skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupiia (s vynimkami uvedenymi v § 213 ods. 2 az 7 OSP) a svoju pozornost’
primarne zameriava na skumanie vecnej spravnosti a zakonnosti prvostupnového
rozhodnutia v rozsahu dovodov uplatnenych v odvolani. Za predpokladu zistenia vecnej

spravnosti rozsudku stidu prvého stupiia tento potvrdi.

Za danych okolnosti Gstavny sud zastava nazor, ze ak krajsky sud rozhodol vo veci
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) a stotoznil sa s dévodmi
prvostuptiového rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 OSP), tak postupoval v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky stid v napadnutom rozsudku uviedol, na zdklade akych skuto¢nosti dospel
k zaveru o potrebe potvrdenia rozhodnutia sadu nizSieho stupiia. Ustavny std nezistil taky
vyklad a aplikdciu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (najmd § 149 ods. 4)
a Obcianskeho sudneho poriadku (predovsetkym ustanovenia § 99 ods. 4 a § 159 ods. 3),
ktoré¢ by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zédkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj s oh'adom na ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
podla ktorého domdhat’ sa prav uvedenych v €l. 46 ods. 1 ustavy mozno len v medziach

zékonov, v danom pripade citovaného Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadza z aplikécie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Gpravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 8/96,
I. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského sidu, v ramci
ktorého rozhodol vo veci stazovatelky bez nariadenia pojedndvania a stotoznil sa
s rozhodnutim sudu prvého stupiia, za ustavne akceptovatelny a udrzateny a na tomto
zéklade dospel k zaveru, Ze nemohlo dojst k poruSeniu stazovatel’kou oznacCenych
zékladnych prav, co zakladda dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Vzhl'adom na uz uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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