SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 18/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost E. K., Z., aL. N., Z., oboch zastupenych advokatom
JUDr. L. C., T., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného uradu justiénej policie
Policajného zboru Trebisov v konaniach vedenych pod CTS: ORP-76/2001 a CVS: OUJP-
1121/20-2002, postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov v konaniach vedenych pod sp. zn.
Pn 2034/01 a sp. zn. 1 Pv 941/02, Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. KPt 2790/02, ako aj Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. IV Gn 2221/02 a sp. zn. IV/3 GPt 537/02 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. aL.N. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 31. oktobra
2008 dorucena staznost E. K., Z., aL. N., Z. (dalej aj ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. L. C., T., ktorou namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l.

46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného



uradu justicnej policie Policajného zboru TrebiSov (d’alej len ,,okresny urad justicnej
policie®) v konaniach vedenych pod CTS: ORP-76/2001 a CVS: OUJP-1121/20-2002,
postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konaniach
vedenych pod sp. zn. Pn 2034/01 a sp. zn. 1 Pv 941/02, postupom Krajskej prokuratury
v Kosiciach (d’alej len ,,krajskéd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. KPt 2790/02,
ako aj postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokuratira“) v konaniach vedenych pod sp. zn. IV Gn 2221/02 a sp. zn. IV/3 GPt 537/02.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako oznamovatelia podali
16. februara 2001 okresnej prokurature trestné oznadmenie pre podozrenie zo spachania
trestnych Ginov. Uznesenim okresného tradu justiénej policie CVS: OUJP-1121/20-2002
zo 6. decembra 2002 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného zdkona. Nasledne bolo uznesenim
okresného uradu justi¢nej policie CVS: OUJP-1121/20-2002 z 30. aprila 2003 podla § 172
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250

ods. 1 a 3 Trestného zakona zastavené.

Uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 941/02 z 13. decembra 2002 bola
zamietnutd st'aznost’ poSkodeného L. N. proti uzneseniu policajného orgdnu z 30. oktobra
2002 ORP-CVS 26/2002 o zadati trestného stihania podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na to, Ze st'aznost’ nie je pripustnd. Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 1
Pv 941/02 z21. maja 2003 bola zamietnutd aj staznost’ stazovatelov proti uzneseniu
vySetrovatel'a okresného Gradu justiénej policie CVS: OUJP-1121/20-2002 z 30. aprila
2003, ktorym bolo trestné stihanie zastavené, z dovodu, ze bola podana neopravnenymi
osobami. Pripisom okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 941/02 z 1. decembra 2004 bolo
stazovatel'ovi L. N. ozndmené, Ze jeho podnet v zmysle § 34 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) nebude
preSetrovany, kedZe vo svojich opakovanych staZnostiach a podnetoch neuvadza ziadne
nové skutocnosti. Uznesenim okresnej prokuratiury sp. zn. Pn 2034/01 z 12. februara 2002
bola zamietnutd staznost poskodeného L. N. proti uzneseniu policajného organu

Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kralovskom Chlmci z 28. maja 2001 CTS-ORP



76/2001 o odloZeni veci ako nedovodna. Pripisom okresnej prokuratary sp. zn. Pn 2326/04
z 20. oktobra 2004 bolo stazovatelovi L. N. oznamené, Ze jeho d’alsi opakovany podnet
v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o prokuratire nebude presSetrovany, ked’Zze tento neobsahuje

ziadne nové skutocnosti.

Pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. KPt 2790/02-16 zo 14. oktébra 2003 boli
stazovatel'ovi L. N. oznamené vysledky preSetrenia postupu organov ¢innych v trestnom
konani, pri¢om krajskd prokuratira sa vecou zaoberala na zaklade opakovaného podnetu
stazovatela L. N. Krajska prokuratira nezistila nijaké pochybenia v postupe a konani
organov ¢innych v trestnom konani. Pripisom krajskej prokuratiry €. k. KPt 2790/02-28 z
10. maja 2004 bolo stazovatelovi L. N. ozndmené, Ze jeho podnet v zmysle § 34 ods. 3
zdkona o prokurature nebude preSetrovany, kedZe tento neobsahuje Ziadne nové

skutoc¢nosti.

Pripisom generalnej prokuratury €. k. IV Gn 2221/02-20 z 30. septembra 2002 bol
stazovatelovi L. N. na zdklade jeho podnetu zo 14. jala 2002 oznameny vysledok
preskimania uznesenia policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Kralovskom Chlmci z 28. maja 2001 CTS-ORP 76/2001, ako aj konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo. Pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/3 GPt 537/02-166 z 18.
decembra 2006 bol vybaveny dal§i opakovany podnet stazovatelov na preskumanie
postupu organov ¢innych v trestnom konani s tym, ze generdlna prokuratira nezistila nijaké
pochybenie organov c¢innych v trestnom konani. Nasledne bol pripisom generalnej
prokuratiry sp. zn. IV/3 GPt 537/02 zo 6. juna 2007 vybaveny aj d’alsi opakovany podnet
stazovatel'a L. N. na preskimanie postupu organov ¢innych v trestnom konani s poukazom
na to, ze generalna prokuratira nezistila nijaké pochybenie orgdnov ¢innych v trestnom

konani.

Stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud na zaklade ich staZnosti rozhodol, Ze
necinnostou a nespradvnym postupom okresného uradu justiCnej policie, okresnej
prokuratury, krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry v priebehu trestného konania

bolo poruSené ich zédkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy



a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ustavy.
Zarovenl sa stazovatelia domahaji priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 100 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podla stazovatel'ov k poruseniu ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ustavy malo dojst’ postupom a necinnostou okresné¢ho uradu justi¢nej policie, okresnej
prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury v suvislosti s preSetrovanim ich
trestnych oznameni, ako aj vybavovanim st'azovate'mi podanych podnetov a st'aznosti. Aj
ked’ stazovatelia v navrhovanom petite neuviedli konkrétne konania, v ktorych malo dgjst’
k poruSeniu oznacenych prdv, z obsahu staznosti ajej priloh zjavne vyplyva, Ze ide
o konania vedené okresnym uradom justiénej policie pod CTS: ORP-76/2001
a CVS: OUJP-1121/20-2002, konania okresnej prokuratiry vedené pod sp. zn. Pn 2034/01
asp. zn. 1 Pv 941/02, konanie krajskej prokuratiry vedené pod sp. zn. KPt 2790/02
a konania generalnej prokuratury vedené pod sp. zn. IV Gn 2221/02 a sp. zn.
IV/3 GPt 537/02.

Zo stazovateI'mi predlozenych priloh vyplyva, ze vo vSetkych namietanych
konaniach prislu§né orgény ¢inné v trestnom konani rozhodli, resp. podania stazovatel'ov
vybavili pripismi, pricom dotknuté rozhodnutia, resp. pripisy boli vydané v obdobi od
28. mgja 2001 (uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kral'ovskom Chlmci
sp. zn. CTS-ORP 76/2001) do 6. jina 2007 (pripis generdlnej prokuratiry sp. zn.
IV/3 GPt 537/02, priCom generalna prokuratira Ziadne problémy s doru¢enim tohto pripisu

nevykazuje a stazovatelia to ani nenamietali).



Zo stazovatel'mi predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze ich staznost’ bola Gistavnému
sudu vo vztahu ku vSetkym namietanym konaniam doruend zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto Gstavny sud
staznost’ stazovatelov po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat sa navrhom

stazovatel’'ov na priznanie primeran¢ho financ¢ného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2009



