SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 100/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost M. D., Z., t.¢. vovédzbe R., zastipeného advokatom
JUDr. J. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav zaru€enych v ¢l. 17
ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky a priava zaru¢ené¢ho v &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 55/07 a jeho uznesenim z 9. maja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 21. augusta
2007 dorucena staznost M. D., Z., t. . vo vdzbe R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v &l 17 ods. 1 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva zaruen¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tpo 55/07 a jeho uznesenim z 9. maja 2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2
pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,» Lrestny zakon‘) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad®)
sp. zn. 0 Tp 202/2006 z 12. novembra 2006 bol stazovatel' podla § 72 ods. 2 zdkona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) sudcom pre pripravné konanie vzaty do vidzby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaciatok plynutia lehoty védzby bol ureny na

10. november 2006 o 04:10 h.

Stazovatel’ podanim zo 6. marca 2007 poziadal okresny sud o prepustenie z vizby na

slobodu a zaroven navrhol nahradit’ jeho vdazbu pisomnym sI'ubom z 8. marca 2007.

Krajsk4 prokuratira v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratira®) 12. aprila
2007 podala okresnému sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela

do 10. septembra 2007.

O navrhu stazovatela a o ndvrhu krajskej prokuratiry okresny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 0 Tp 202/2006 z 19. aprila 2007 tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatela neprijal a podla § 76 ods. 2

Trestného poriadku vizbu stazovatela predizil do 10. septembra 2007.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky
sud na neverejnom zasadnuti konanom 9. maja 2007 uznesenim sp. zn. 5 Tpo 55/07

rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.



Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid svojim postupom v konani vedenom pod
sp.zn. 5 Tpo 55/07 auznesenim z 9. mdja 2007 porusil zakladné pravo stazovatela
zarucené v Cl. 17 ods. 1 a 5 ustavy a pravo zaruc¢ené v €l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze o jeho

staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol bez jeho osobného vypocutia.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Vizba je zasadnym zaistovacim inStitutom a predstavuje vyrazny zdsah do
zakladnéeho prava jednotlivca na osobnii slobodu. Neodmyslitelnou procesnou zdarukou pri
takomto zdasahu musi byt pravo dotknutej osoby ,,osobne sa vyjadrit* teda musi byt
vypocuta sudom k dovodom a okolnostiam dalsieho zotrvamia vo vizbe. Novy trestny
poriadok v pripade rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby ponechava
priestor na uvahu vSeobecného sudu o tom, ¢i obvineného osobne vypocuje, alebo ho
nevypocuje. Z ustanovenia ¢l. 154c ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zdakonom maju prednost pred zakonom ak zabezpecuju vicsi rozsah
ustavnych prav a slobod.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhladom na jeho vyklad zo strany Europskeho
sudu pre ludské prava a ustavného sudu zabezpecuje vdacsi rozsah ochrany zakladného
prava na osobnu slobodu v suvislosti s pravom obvineného byt vypocuty sudom pri jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby. Preto ma byt povinnostou vsSeobecného sudu v takejto
situacii aplikovat’ ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na miesto ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. poriadku.
Pretoze krajsky sud takto nepostupoval a rozhodol o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby bez jeho vypocutia, porusil tym jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

V zmysle §§ 71 a nasl. Tr. poriadku, kedZe sa jednda o vazny zasah do osobnej
slobody maju sudy vo veci rozhodovat plynulo a bez prietahov v konani. Krajsky sud
o staznosti rozhodol dna 9. 5. 2007, podla podacieho razitka rozhodnutie bolo dorucené na
okresny sud dna 17.5. 2007, avSak ani mne, ani mojmu klientovi nebolo dorucené.
Rozhodnutie som si osobne prevzal na Okresnom sude Banska Bystrica az po dvoch
mesiacoch potom, ako bolo na tento sud dorucené z krajského sudu. Mojmu klientovi

rozhodnutie do tejto doby dorucené nebolo. V tomto postupe vidime porusenie osobnych



prav obvineného, pretoze tomuto bola zmarena moznost domdhat’ sa opdtovne prepustenia

z vdzby.»

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 55/07
a uznesenim zo dna 9. 5. 2007 porusil zakladné pravo M. D. na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti jeho staznosti voci uzneseniu
o ponechani vo vdizbe bez jeho vypocutia.

Ustavny sid prikazuje Krajskému siidu Banska Bystrica, aby bez zbytocného odkladu
prepustil M. D. z vizby na slobodu z dovodov prietahov v konani.

M. D. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 8.682,- Sk, ktoru je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia

navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide podla konStantnej judikatury ustavného sudu
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa
namietalo, pripadne z dovodov, ktoré spocivaji v osobitnostiach konania pred vSeobecnym
sudom. Za zjavne neopodstatnenii staznost' povazuje ustavny sud taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej

prijati na d’al$ie konanie (IV. US 74/02).

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci Ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav (€l. 17 ods. 1 a 5 astavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) a v suvislosti s tym konanim
(postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 55/07), vyslovenia poruSenia
ktorych sa stazovatel domdha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie
oporuseni prav inym konanim ainym orgdnom verejnej moci (dorucCovanie,
resp. nedorucenie rozhodnutia krajského sidu okresnym stidom), ktoré stazovatel’ uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za

sucast’ argumentécie stazovatel'a (obdobne III. US 149/04, 11. US 65/07).

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sud vo svojej judikatare uz uviedol, e kazdé pozbavenie slobody musi byt
,Zzakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s utelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj

II. US 55/98, 1. US 177/03, I1L. US 7/00).

Z uvedenej zasady vyplyva, ze porusenie zdkona v pripade rozhodovania o véizbe

zaklada zaroven aj porusenie ¢l. 17 ods. 5 tstavy (I. US 115/07).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobdm pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom mo6Zzu spochybnit’ zakonnost’” pozbavenia slobody. Samotné konanie
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskiimanie zédkonnosti pozbavenia
osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat’ charakter stidneho konania, ktoré okrem
intituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiceho vo veci musi
poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade [napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) vo veci Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok ESLP
vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000]. Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne
rovnaké ako procesné garancie vyplyvajuce z¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajiceho sa
rozhodovania vo veci samej (o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe). Ak
je dotknutd osoba pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi
byt vypocutd. Vzdy musia byt zarucené kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani
(napr. rozsudok ESLP z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade
vSak musi mat’ osoba vo vidzbe moznost predlozit argumenty a dévody proti svojmu

ponechaniu vo vizbe.



Aj ked predmet staznosti v konani pred Ustavnym sudom bol staZovatelom
vymedzeny iba na posudenie, ¢i krajsky sud postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tpo 55/07 auznesenim z 9. mdja 2007 porusil jeho zdkladné pradva zarucené
v €l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a pravo zarucené v €l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny std vzh'adom
na povahu veci prerokiivanej vSeobecnymi sudmi (rozhodovanie o vdzbe) preskiimal ich
konanie ako celok, teda aj postup okresného stdu, ktory predchédzal rozhodovaniu

krajského sudu.

Z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 202/2006 z 19. aprila 2007
vyplyva, Ze: ,,Sudca pre pripravné konanie vysluchom konanym dna 19. 04. 2007 vypocul
obvineného k Ziadosti o prepustenie z viizby, ako aj k ndvrhu na predizenie lehoty vizby.
Obvineny, resp. jeho obhajca poukdzal na dovody uvedené v Ziadosti o prepustenie z vizby,
ktorych sa pridrZiava a Ziadal nahradit vizbu pisomnym slubom. Zaviazal sa, Ze po
prepusteni z vizby nebude pdchat’ trestnu cinnost a bude dodrziavat’ povinnosti, ktoré mu
budu ulozené. Zaroven bude spolupracovat’ s policiou na objasniovani trestnej cinnosti,
z ktorej je obvineny. Dalej poukdzal na to, Ze ma 3 maloleté deti, ako aj na priatelku,
pricom po prepusteni z vizby by sa zdrZiaval u nej. Tiez poukazal na problémy s danovym
uradom z dovodu, ze si zrusil Zivnost' a Ze si tieto veci nevie dat’ do poriadku, pokial je
vo vdzbe. (...)

Po oboznameni sa so spisovym materialom a vysluchu obvineného k podanému
navrhu, sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze Ziadost obvineného o prepustenie

z viizby je neddévodna a navrh prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby je dévodny.

Zo staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 202/2006
z 19. aprila 2007 vyplyva:

. Napadnutym uznesenim sud zamietol Ziadost' obvineného o prepustenie z vizby,
neprijal pisomny slub obvineného a zdrovern predizil u neho vizbu do 10. 9. 2007.
V odévodneni sud poukdzal na to, Ze trestna vec je komplikovand, casovo narocnd, ide
o skupinovii vec a prepustenim obvineného by mohlo dojst stazeniu ucelu trestného

konania.



Nepopierame tu skutocnost, ze predmetna vec je komplikovand, avsak tvrdime, Ze
prepustenim obvineného z vdzby by nenastali Ziadne skutocnosti, ktoré by stazZovali
vykondvanie jednotlivych dokazov. Obvineny vo svojom slube sa zaviazal, Ze bude
dodrzZiavat vsetky prikazy a obmedzenia, ktoré by mu boli ulozené.

Obvineny ma tri malol. deti o ktoré sa chce starat. S druzkou, s ktorou ma jedno
malol. dieta mieni uzavriet manzelstvo a ako byvalu manzelku, tak aj druzku s ktorou zil
v Case zadrZania financne podporovat, ¢o v sucastnej dobe nie je mozné.

Ukony, ktoré uviedol prokurdtor v Ziadosti o predlzenie vizby a ktoré majii byt este
v konani vykonané, obvineny nemozZe nijako ovplyviiovat, pretoZe sa jedna hlavne
o znalecké dokazovania. Obvineny v case zadrzania podnikal ako Zivnostnik a teda nebol
so svojimi prijmami odkdzany na prijmy z trestnej cinnosti.

K Ziadosti o predfzenie viizby sa obvineny nemohol vyjadrit, pretoze tito Ziadost mu
nebola dorucend a teda nebola mu poskytnuta moznost riadnej obrany. K veci chcem este
uviest, Ze od zadrzania preslo takmer 6 mesiacov a za celu tuto dobu nebol k veci vypocuty,
v com vidime poruSenie prav obvineného, ktory je vo vizbe na konanie bez prietahov.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadame, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v

celom rozsahu zrusil a Ziadosti o prepustenie z vizby vyhovel. *

Z citovan¢ho odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze staZovatel' bol
19. aprila 2007 v konani pred okresnym sudom vypocuty za pritomnosti svojho obhajcu tak
k ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj k navrhu krajskej prokuratiry na

prediZenie lehoty trvania vizby.

Nemozno teda spochybnit, ze stazovatel mal moznost, jednak v ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, pri svojom vysluchu pred okresnym sudom, ale aj
v opravnom prostriedku — staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, predlozit’ argumenty

a dovody proti ponechaniu jeho osoby vo vizbe, a tito moznost’ aj vyuzil.

Ustavny sud v stvislostiach daného pripadu d’alej skumal, &i stazovatel’ (obhajca
stazovatel'a) vyuzil moznost, ktoru poskytuje Trestny poriadok v ustanoveni § 72 ods. 2,

podla ktorého o d’alsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty



vazby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby mozno rozhodnut” aj na neverejnom
zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut’
na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne
nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skuto¢nosti sidu skor nezname, ktoré su

vyznamné na rozhodnutie.

Uvedenda pravna norma umoznila stazovatelovi Zziadat o jeho vysluch pred
rozhodovanim krajského sudu o staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Podla zistenia
ustavného sudu v staznosti a ani v inej ziadosti o vykonanie vysluchu podl'a § 72 ods. 2

Trestného poriadku vSak takato poZiadavka vznesena stazovatel'om nebola uplatnena.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mal moznost’ poziadat’ krajsky sud, aby
pred jeho rozhodnutim mohol byt osobne vypocuty, no takuto moznost’ nevyuzil. Zaroven
kvalifikovane (stic zastupeny obhajcom) argumentoval proti svojmu ponechaniu vo vézbe,
pricom namietal zavery okresného sudu. Neuviedol vSak nové skuto€nosti sudu skor
nezname, ktoré by boli vyznamné na rozhodnutie. Preto podl'a nazoru tstavného sudu
skutocnost’, Ze krajsky sud konal na neverejnom zasadnuti bez jeho vypocutia, sama osebe
neznamena porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 1 a 5 tustavy (postup
krajského sudu bol v sulade so zakonom - Trestnym poriadkom, o signalizuje zachovanie
pozadovanej zékonnosti rozhodovania o védzbe) a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(umoznenie predloZenia argumentov a dovodov proti ponechaniu vo vézbe ako predpoklad

zabezpecenia kontradiktornosti a rovnosti zbrani).

Stazovatel’ nepredlozil Gstavnému stdu ziadne argumenty, z ktorych by vyplyvala
odovodnena pochybnost’ o dodrzani principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani
v ozna¢enom konani tak, ako ich uplatnenie vyplyva z €l. 5 ods. 4 dohovoru. Ak stazovatel
ani neziadal, aby bol v konani o st'aznosti vypocuty, nemdze rozhodnutie krajského sudu na
neverejnom zasadnuti zalozit’ pri¢inna suvislost’ s porusenim jeho zakladného prava podla

Cl. 17 ods. 1 a 5 Gstavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost staZovatela ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Pretoze staZznost bola odmietnuta ako celok, Ustavny sid sa dalSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008
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