SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 4/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti K. J., zastupenej obchodnou spolocnostou STANO a partneri s. r. 0., Namestie
1. maja 16, Bratislava, v mene ktorej konad konatel' a advokat JUDr. Peter Stano, pre
namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 507/2008 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo K. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 507/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 507/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. K. J. priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 200 € (slovom tisicdvesto eur),
ktor¢  je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit K. J. trovy pradvneho zastipenia
vsume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu advokata JUDr. Petra Stana, STANO a partneri s. r. 0., Namestie 1. maja 16,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 4/2014-13
z 15. janudra 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ K. J., (d’alej len ,,stazovatel’ka*) pre
namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 507/2008.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

,Dnia 1. 7. 2008 podala stazovatelka na Okresny sud Piestany navrh na zruSenie
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom manzelstvo stazovatelky
zaniklo rozsudkom Okresného sudu Piestany o rozvode to dna 10. 3. 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dina 20. 5. 2008.

Na zdklade uvedeného navrhu si sud vyZziadal od Zalovaného, pana M. J., vyjadrenie
k predmetu sporu, ktoré bolo sudu dorucené dna 15. 4. 2011 (neodovodnené prietahy

v konani takmer 3 roky).



Drna 6. 6. 2011 sa konalo vo veci prvé pojedndvanie. Nasledne bola dna 8. 9. 2011
dorucena stazovatelke vyzva, v ktorej Okresny sud Piestany zZiadal stazovatelku
o upresnenie udajov k nehnutelnosti nachdadzajucej sa v katastralnom uzemi K., na ktoru
mu stazovatelka dina 22. 9. 2011 odpovedala.

Okresny sud na to ndsledne (s prietahom viac ako 5 mesiacov) uznesenim zo dna
10. 3. 2012 ustanovil v konani znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti.

Voci tomuto uneseniu sa stazovatelka nasledne dna 5. 4. 2012, v casti zaplatenia
zdalohu na znalecké dokazovanie, odvolala a Ziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov/trov dokazovania, nakolko sa nachddza vo velmi zlej financnej situacii
a zaplatenie sudneho poplatku by velmi stazZilo jej Zivotné podmienky.

Nasledne sud v oznameni zo dna 2. 7. 2012 (prietahy takmer 3 mesiace) vyzval
stazovatelku, aby vyplnila a obratom zaslala Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
alebo aby mu v lehote 15 dni od dorucenia oznamenia predloZila rozhodnutie o hmotnej
nudzi.

Potom, co stazovatelka zaslala sudu pozadované doklady sud dalSich 7 mesiacov
nekonal, v dosledku coho stazovatelka diia 24. 1. 2013 poziadala sud, aby vo veci konal
a rozhodol, nakolko je stazovatelka matkou 4 deti a prostriedky ziskané z vyporiadania
BSM potrebuje na zabezpecenie ich kaZzdodenného Zivota, pretoze vyzZivné ktoré je otec ich
deti — M. J. povinny platit’ je na vsetky 4 deti spolu iba 200,- EUR mesacne, a ktoré i tak
plati povinny nepravidelne, co bolo zaroven pricinou vedenia exekucného konania voci jeho
osobe v marci 2010.

Na zaklade uvedeného mozno vidiet, ze sudne konanie o zruseni a vyporiadani BSM
medzi stazovatelkou a jej byvalym manzelom trva uz takmer 5 rokov, z coho takmer 4 roky
predstavuju neoprdvnené prietahy v konani zapricinené necinnostou zo strany Okresného
sudu Piestany.

Ako je mozné vidiet, z konania stazovatelky nemozno usudit Ziadne spoluposobenie
na prietahoch pretoze by to bolo jednak proti jej zaujmom, a rovnako i proti zaujmom jej
deti o ktoré sa stara. Z tohto dovodu boli vsetky ukony na strane stazovatelky dorucené
sudu v primeranej lehote, a prietahy v konani tak jednoznacne vznikli v prvom rade

na strane sudu, a v druhom rade na strane Zalovaného (byvalého manzela stazovatelky).



Treba uviest, ze stazovatelka Zije na hranici chudoby so svojimi Styrmi detmi, pricom
byvaly manzel pravidelne neplati ani vyrubené vyzivné o com svedci upovedomenie o zacati
exekiicie zo dna 19. 3. 2010 EX 47/09. Zalovany nerusene uziva jediny majetok, ktory
stazovatelka viastni spolu so Zalovanym, pricom sama byva v provizoriu. Stazovatelka si

musi privyrabat, aj napriek vaznym zdravotnym problémom. *

Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud vo veci jej staznosti prijal takéto rozhodnutie:

,, Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/507/200S porusil zakladné
pravo stazovatelky, pani K. J., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Okresny sid Piestany je povinmy vo veci konat
a rozhodnut do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' stazovatelke financné zadostucinenie
v sume 7.000,- EUR do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' staZovatelke trovy pravneho zastupenia

v suvislosti s tymto konanim. *

Podanim zo 7. novembra 2013 vyzval Gstavny sud pravneho zéastupcu stazovatel’ky
na odstranenie nedostatkov podania. Doplnenie Ustavnej staznosti bolo ustavnému sudu

dorucéené 9. decembra 2013.

Na zéklade ziadosti uistavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 71/14 dorucenym
ustavnému sudu 20. marca 2014 vyjadril okresny sud, zastupeny jeho predsednickou.
V uvode vyjadrenia okresny sud uviedol chronologicky prehl'ad vykonanych ukonov
v prerokovavane] veci. V zdvere vyjadrenia predsednicka okresného sidu k staznosti
dodala:

, Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Piestany uvadzam, Ze sudcovia podla
moznosti vo veci konali s ohladom na zatazenost, aka je vo vsetkych sendtoch tunajsieho
sudu, preto ani zo strany vedenia sudu nemohlo byt zabezpecené, aby boli nejaké veci
prerozdelené z dovodu nerovnomernej zatazenosti v senatoch. Okrem toho treba poukdzat,
Ze vSetci sudcovia tunajsieho sudu vybavuju v registroch C, Cb a P viac ako 500 veci

v sendte, co im objektivne neumoznuje vo vsetkych veciach konat plynulo a bez prietahov.



Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by sami disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vzemny obvod
okresu Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace

‘

k uzemnemu obvodu okresu Hlohovec.

Predsednicka okresného stdu zaroveil uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti. Stazovatel'ka v odpovedi na vyzvu ustavného sudu
prostrednictvom svojho advokata uviedla, Ze , netrvame na ustnom pojednavani a
suhlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania v zmysle § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude “.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domadhala vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 507/2008.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.“ (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje postupovat’ v konani v su€innosti so vSetkymi tcastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, I1. US 75/07, 1II. US 118/07) ustavny sud zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ku.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sudu o navrhu
stazovatel’ky, ktord sa domaha zruSenia a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov. Ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité, a uplatiiovanie pravnej Upravy



zakotvene] v ObcCianskom zakonniku je stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢nu metodiku postupu a prerokovania takych majetkovych
sporov. Ustavny sud uzniva, Ze takéto spory mozu byt svojou povahou naroénejsie
na dokazovanie (aj vzh'adom na znalecké dokazovanie), pretoze sa spravidla nielen zistuje
okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva uicastnikov konania,
ale aj ich hodnota ku ditu zaniku a vyZzaduje sa aj zohl'adnenie viacerych skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaju z § 150 Obc¢ianskeho zédkonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania
tohto majetkového spolo¢enstva. Samotni moznu fakticka zlozZitost' vS§ak nemozno davat

do suvislosti s dlhotrvajicou necinnostou okresného sudu.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Napriek tomu, ze ustavny sud konStatuje
stazovatel’kin aktivny pristup k sitdnemu konaniu a zaujem on (stazovatelka urgovala
konanie vo veci listom z 23. jiina 2010 a zo 7. februara 2011 a 25. januéra 2013 adresovala
okresnému sudu ,,zdvorilu ziadost* o konanie), nepodanie staZnosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov brani konStatovaniu, Ze jej spravanie bolo primerane
su¢innostné a aktivne. Ustavny sid ma doévod predpokladat, Ze podanie staznosti na
prietahy v konani na okresnom sude eSte pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy by
viedlo k urychleniu rozhodnutia veci, a teda by uz nebolo potrebné obratit’ sa na Gstavny
sud. Ugelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95). Staznost na prietahy v konani podala
stazovatel’ka na okresny sid aZ po podani staznosti podla ¢l. 127 Gstavy (29. novembra
2013). Predsednicka okresného sudu v upovedomeni o spdsobe vybavenia st'aznosti sp. zn.
Spr. 205/11 z 23. decembra 2013 posudila staznost ako dovodnt a vyjadrila sa, ze bude
vykonavat’ dohl'ad nad plynulost'ou konania vo veci tak, aby v danom konani nedochadzalo

k zbytocnym priet'ahom.



3. Poslednym kritériom, podl'a ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.

Preskimanim spisu okresného studu sp. zn. 4 C 507/2008 tstavny sud zistil, Ze navrh
stazovatel’ky na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol
doruceny okresnému sudu 7. jula 2008. Okresny sud ju 28. aprila 2009 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku (staZzovatel’ka zaplatila sudny poplatok 21. maja 2009).

Prvé pojednéavanie vo veci sa uskutocnilo az 6. jina 2011 po takmer troch rokoch
od dorucenia navrhu okresnému stdu, pricom navrh s vyzvou na vyjadrenie dal okresny sud
dorucit’ odporcovi az 18. marca 2011. Okresny sid na uvedenom pojednavani rozhodol
o nariadeni znaleckého dokazovania a odroc€il pojednavanie na neurcito s tym, ze ucastnici
predlozia doklady k svojim majetkovym pomerom (UcCastnici ich dorucili 9. a 21. jina
2011). Od tohto obdobia az do predlozenia spisu znalkyni vykonaval okresny sud
jednoduché ukony — vyzyval pravneho zastupcu navrhovatelky na spresnenie udajov
tykajucich sa nehnutelnosti, vypracoval uznesenie o ustanoveni znalca, vyzyval na
zaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie o ustanoveni znalca spolu s povinnostou zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie bolo okresnym stidom vydané az 10. marca 2012.
Na zéklade odvolania staZovatelky proti uzneseniu o zaplateni preddavku na znaleckeé
dokazovanie a jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z 13. aprila 2012 rozhodoval
okresny sud o uvedenom navrhu. Oslobodenie od stdnych poplatkov jej bolo priznané
uznesenim z 5. augusta 2013, teda viac ako po jednom roku od staZzovatel'kinej Ziadosti.
Uvedenym uznesenim sud zaroven rozhodol o zmene Casti vyroku uznesenia o ustanoveni
znalkyne, ked’Zze ustanovend znalkyna listom z 3. aprila 2012 okresnému stidu oznamila, ze
v Casti nehnutel'nosti mimo zastavaného uzemia nemdze podat’ znalecky posudok. Spis bol
predlozeny znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku az 19. decembra 2013. Znalecky
posudok bol znalkyiiou vypracovany a doruCeny okresnému sudu spolu so spisom

11. marca 2014.

V priebehu viac ako pétro¢ného konania zistil Gstavny sud niekolko obdobi

necinnosti sidu. Prvé vyrazné obdobie necinnosti trvalo takmer tri roky (2 roky



a 11 mesiacov), a to od podania navrhu az po prvé pojednavanie, d’alSie od 3. aprila 2012
do 8. augusta 2013 (jeden rok a 4 mesiace), resp. v konani sa vyskytli aj kratSie obdobia
necinnosti. Pocas tychto obdobi okresny sud sporadicky vykonaval jednoduché ukony
(napr. zaslanie navrhu na vyjadrenie, zaslanie tlaciva na dokladovanie pomerov ucastnikov).
V suvislosti s nimi Ustavny siud poukazuje na svoju judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny
nazor, ze zavaznost' doby necinnosti sudu sa zvysSuje, ked’ po nej nasledujii jednoduché

tikony (napr. IT1. US 101/01, TV. US 43/06).

Ustavny sud zaroven poukazuje na neefektivny postup okresného stidu v procese
ustanovovania sudneho znalca, v dosledku ktorého musel viac ako po jednom roku a piatich
mesiacoch menit’ svoje uznesenie o ustanoveni znalca, ¢im tiez sposobil zbyto¢ny priet'ah

v konani.

Ustavny sud s prihliadnutim na vietky okolnosti daného pripadu, na doterajsiu dizku
posudzovaného konania a na zisteny neefektivny postup okresného stidu dospel k zaveru, ze
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 507/2008 bolo porusen¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).



Stazovatel'ka Ziadala priznat' financné zadostuCinenie v sume 7 000 €. Vysku
pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia odovodnil jej pravny zastupca takto:

,Stazovatelka sa sama stard o 4 deti, pricom od ich otca dostavala nepravidelne
200,- € mesacne. Stazovatelka byva v socialnom byte poskytnutom obecnym uradom. Sama
stazovatelka musi vykondvat' dve povolania, pricom vo svojom riadnom pracovnom pomere
pobera minimalnu mzdu. Preto je nutend privyrdabat’ si pripravou cukroviniek (torty)
po nociach. Nie nepodstatnd skutocnost je samotny zdravotny stav staZovatelky. Financné
zadostucinenie sme navrhli vo vyske 7.000 €, c¢o predstavuje cca 150 € mesacne za obdobie
4 rokov. Ide o sucet nakladov na byvanie za mesiac, ktoru musi stazovatelka mesacne

vynakladat na najom po dobou 4 rokov, pricom konanie trva uz piaty rok. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat stazovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v sume

1 200 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nélezu).
II1.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy konania za dva Ukony pravnej sluzby
v sume 588,36 € vypocitanych podla § 10 ods. 1 a § 15 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Ustavny sud priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava

zastipenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b),
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a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovli sumu 275,94 € zvySent o 20 % DPH, ¢o v stlade
s § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde povazuje za ucelne vynalozené trovy konania,

t. J. spolu 331,13 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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