SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 128/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ 1. JUDr. Ing. L. N., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a &l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 404/2005
a staznost’ 2. spolo¢nosti C., a. s., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 404/2005 a takto

rozhodol:

Staznost 1. JUDr. Ing. L. N. a 2. spolo¢nosti C., a. s., B, odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 10. jula 2007
doru¢ené¢ podanie JUDr. Ing. L. N., B. (dalej len ,stazovatel v 1. rade*), vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a &l. 36 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo
404/2005 z 22. marca 2007 a spolocnosti C., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade®),



vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Obo 404/2005 z 22. marca 2007.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) navrh musi obsahovat’ oznacenie, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa domaha
navrhovatel, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. K navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Vyzvou zo 14. januara 2008 ustavny sud vyzval stazovatela v 1. rade a stazovatel’a
v 2. rade, aby v zmysle citovaného ustanovenia svoje podanie doplnili. Stazovatelovi
v 2. rade bola uloZend tiez povinnost’ dolozit’ listinné dokazy. Na doplnenie podania bola
stazovatelom urCena lehota 10 dni. StaZovatel’ v 1. rade aj staZovatel’ v 2. rade prevzali

vyzvu ustavného sudu 18. janudra 2008.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podanie niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v 1. rade 31. januara 2008 dorucil pozadované listinné dokazy, nedolozil
vSak splnomocnenie pre advokata udelené na zastupovanie navrhovatel’a osobitne v konani
pred ustavnym sudom. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v 1. rade ani stazovatel
v 2.rade napriek vyzve aupozorneniu neodstranili nedostatky svojho podania, preto
ustavny sud odmietol ich st'aznost’ pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zdkonom podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



