SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 155/2019-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost [l

I B BN -astapenej advokétkou

JUDr. Janou Liptakovou, Krmanova 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresn¢ho sudu Michalovce ¢. k. 11 C 28/2018-33
zo 4. jula 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || | | JJEIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

18. septembra 2018 dorucena ustavna staznost || GcGzGNGEz T



I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 11 C 28/2018-33 zo 4. jala 2018 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ako navrhovatelka
podala 19. aprila 2018 na okresnom stde Zzalobu o vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) proti | GczIzINGE
(zalovanému). Stazovatel’ke bola 25. aprila 2018 prostrednictvom jej pravnej zastupkyne
(elektronickymi prostriedkami) dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
v predmetnej veci. Ked'Ze st'aZovatel'’ka v sidom urcenej lehote sidny poplatok neuhradila,
vydal okresny sud uznesenie €. k. 11 C 28/2018-23 zo 16. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania*), ktorym konanie vo veci zastavil. Proti uzneseniu o zastaveni konania
podala stazovatelka staznost’, v ramci ktorej poziadala okresny sud aj o odpustenie
zmeSkania lehoty na zaplatenie stidneho poplatku z dovodu, Ze na strane jej pravnej
zastupkyne existovala prekazka, ktora povaZzovala za ospravedlnitel'ny dévod, pre ktory
nedoslo k uhrade stdneho poplatku v suidom urcenej lehote. Okresny sud napadnutym
rozhodnutim zamietol stazovatelkou podant st'aznost’ a svojim d’alSim uznesenim ¢&. k.

11 C 28/2018-38 z 8. augusta 2018 rozhodol o vrateni suidneho poplatku stazovatel’ke.

3.1 Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie poukdzala na to, ze ,, V napddanom
rozhodnuti sa Okresny sud nevysporiadal so vsetkymi navrhmi a Ziadostami Zalobkyne
v konani. Obsahom staznosti bola mimo iného aj Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku. S uvedenou Ziadostou sa sud nezaoberal a o tejto Ziadosti
Zalobkyne do dnesného dna nerozhodol. Konanie vo veci samej je po pravoplatnosti
napddaného rozhodnutia prdvoplatné, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku.
Stazovatelka ma zdroven za to, Ze v predmetnej veci sud nesprdavne a nedostatocne
vyhodnotil jej podanie oznacené ako staznost a rovnako nespravne vyhodnotil fou

predlozené prilohy k danému podaniu. “. Napadnuté rozhodnutie okresného stidu povazuje



stazovatel’ka za ,,... neupiné, nedostatocne odovodnené, nevysporiadajice sa so vsetkymi
navrhmi stazovatelky, odporujuce prislusnej pravnej uprave a pravnej praxi a popierajuce
pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces vedeny v silade s Ustavou SR a pravnymi
predpismi. “.

3.2 Meritum stazovatel’kinej argumentdcie spociva v jej nesuhlase s neuznanim
dovodov zakladajucich odpustenie zmeSkanej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, ktoré
spocivali v zdravotnych dovodoch jej pravnej zastupkyne vyzadujicich si dobu liecenia 10
az 14 dni av dovodoch tykajucich sa oSetrenia Clena rodiny. Stazovatelka nesthlasila
s pravnym nazorom okresného studu, ktory ,,... vwhodnotil... predlozené lekarske potvrdenia
nesprdavne, povazujuc ich len za potvrdenia o jednodnovom vysetreni, nezohladnujuc
potvrdenie lekdara o dobe liecenia“, a poukazala na to, ze ,,... nie je v kompetenciach
pacienta ovplyviiovat a urcovat akym sposobom mu bude lekarske potvrdenie vydane. .
Zaroven zvyraznila, Ze ,, LieCenie pravnej zastupkyne z titulu jej ndhle zhorseného
zdravotného stavu bolo ukoncené az kontrolou u oSetrujuceho lekara dna 18.5.2018.
Nasledne zacala plynut dalsia lehota existencie realnej prekazky a to osSetrovanie dietata.
Ako pravna zastupkyna uviedla je osobou vylucne sama starajucou sa o maloleté dieta
nizkeho veku a z dovodu komplikdacii pri chorobe nemohla vykonavat svoje povinnosti. Sud
uviedol v napddanom uzneseni, zZe osetrovanie dietata z dovodu, Ze uvedené nastalo
po lehote na zaplatenie sudneho poplatku, je pravne irelevantné. Tuto skutocnost
za irelevantnu nie je mozné povazovat a to z dovodu, ze ma vplyv na posudzovanie splnenia
podmienok na uplatnenie institutu odpustenia zmeskania lehoty. “.

3.3 Postupu okresného sudu st'azovatel’ka vytkla to, Ze sa ,,v napddanom rozhodnuti
zaoberd vylucne splnenim podmienok § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Z. z., kde cituje dévody
pre ktoré mozZe prvoinstancny sud zruSit uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, absentuje vsak zvazenie napadanych okolnosti, ¢i sud nemoze na zaklade
podaného opravného prostriedku a prilozenych dokladov rozhodnut' o aplikacii ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujuceho odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku. Stazovatelka ma za to, Ze neexistuje Ziadna prekazka, ktorda by
neumoznovala rozhodnut' o odpusteni zmeskania lehoty aj v pripade zmeskania lehoty na

uhradu sudneho poplatku. Procesny institut odpustenia zmeSkania lehoty je postaveny na

principe tzv. generalnej klauzuly s konkrétne negativne urcenymi pripadmi, v ktorych



odpustenie zmeSkania lehoty nie je pripustné. Povinnost uhrady sudneho poplatku medzi
uvedené negativne urcené pripady nepatri a preto je v moznostiach sudu rozhodnut
v danom pripade o aplikacii tohto institutu. .

3.4 V zavere svojej argumentacie staZzovatel'ka skonStatovala, Ze ,, Vzhladom na
napadané rozhodnutie, voci ktorému nie je pripustny ziaden opravny prostriedok a aj
s poukazom, ze vzhladom na plynutie casu staZovatelka uz toho casu nie je oprdvnend
podat novii opakovanii Zalobu, je tdto odkdzand vylucne na rozhodnutie Ustavného siidu
v predmetnej veci vyuzivajuc svoje zakladné ustavné pravo na sudnu ochranu. StaZovatelka
ma za to, ze dovody prekazok na strane pravnej zastupkyne su ospravedinitelnym dovodom
na odpustenie zmeskania lehoty. V danom konani nemala Ziadnu moznost’ hajit svoje prava
a povazuje preto rozhodnutie sudu, najmd s prihliadnutim na stav konania, za neprimerane
prisne a v tomto rozsahu aj nespravodlivé. Navrhuje, aby bolo napadané rozhodnutie,
ktorym sa konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva pravoplatne konci
zruSené a aby bol Okresny sud v Michalovciach zaviazany rozhodnut’ o odpusteni zmeSkania
lehoty a aj o jej faktickom odpusteni, ¢im by v predmetnom konani bolo dalej pokracované.
Stazovatelka ma za to, Ze v predmetnej veci splnila podmienky pre odpustenie zmeskania
lehoty predpokladané CSP a to existenciu ospravedinitelného dovodu a podanie Ziadosti

o odpustenie v lehote do 15tich dni po odpadnuti prekadzky. .

4. Na podklade uvedeného st'aZzovatel'ka v petite podanej Gistavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelky | N[N o sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢.k. 11C 28/2018 zo dna
4.7.2018, porusené boli.

2. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 11 C 28/2018 zo dna 4.7.2018
Gk 11C 28/2018 (stazovatelka mala zrejme na mysli ¢.k. 11 C 28/2018-33 z 4. jula 2018 —
pozn. ustavného sudu) a vec sa vracia Okresnemu sudu v Michalovciach na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 325,42 €,
ktoru je Okresny sud v Michalovciach povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu... v lehote

(3

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



5. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezZne prejednana vo Stvrtom senate Gstavného sudu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S G€innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude), ktorym bol nahradeny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona

o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



Podla § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude ustavny sud modze na predbezZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9.7 § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu

pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

10. Podrla ustalenej judikatury Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgénu
verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 105/06,
1. US 66/2011, 1I1. US 155/09, TV. US 35/02).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zédklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej] normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Std nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tikony U€astnika
primeranym, zrozumite'nym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’” v sulade
splatnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV.US 340/04,
III. US 32/07). V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sad za protitstavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). Osobitne problematika trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto
konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole, ked’Ze rozhodovanie
o trovach konania pred v§eobecnymi stidmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju  atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (IV. US 248/2008,
111. US 125/2010).



14. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnutroitatne sudy dostatotne jasne
uviedli dovody, na ktorych =zalozili svoje rozhodnutia [rozsudok Europskeho stdu
pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost” ¢. 12945/87, bod 33]. Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje
v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (rozsudok
ESLP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29).
Aj ked’ vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty
(rozsudok ESLP vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90,
bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami
pripadu (rozsudok ESLP vo veci Boldea proti Rumunsku z 15.2. 2007, staZnost
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved na argumenty, ktoré st
pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti
Portugalsku (€. 2) z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava
S.R.L. proti Rumunsku z 29. 10. 2013, staznost’ ¢. 24935/04, bod 40]. Rozhodnutie
vnutroStatneho sudu mozno povazovat' za svojvolné a také, ktoré¢ narGiSa spravodlivost
konania, iba v pripade, ak st v niom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo
pravnej chybe vnutroStatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti®
(uz citovany rozsudok ESLP Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok ESLCP vo veci
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod
119).

15. Okrem uvedeného ustavny sid poukazuje na to, Ze pokial’ ide o povinnost
zaplatit’ sudny poplatok ako podmienku konania, ESCP opakovane zdoraznil, Ze povinnost’
zaplatit' sudny poplatok nemoéze byt povazovana za také obmedzenie pradva na pristup
k sudu, ktoré by samo osebe bolo v nestlade s €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok ESCP
vo veci Kreuz c. Pol'sko z 19. 6. 2001, § 60), Zze z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo
na bezplatné stiidne konanie (rozsudok ESIP vo veci Airey c. frsko z 9. 10. 1979, § 25 —
§ 26) a ze nikdy nevylucil moznost, Ze potreby spravodlivého vykonu justicie modzu
odovodnit’ uloZzenie pettlazného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu (rozsudky ESLP

vo veci Brualla Goméz de la Torre c. Spanielsko z 19. 12. 1997, § 33, vo veci Tolstoy-



Miloslavsky c. Spojené Kralovstvo z 13. 7. 1995, § 61 a nasl., vo veci Kreuz c. Pol'sko,
§ 54).

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlinost’ (II. US 71/97, V. US 14/2012). Spoloénym tuéelom zakladného
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k stidu, comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu
viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je

garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat” a rozhodnut’ (II. US 88/01).

17. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti povazuje
za potrebné poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat' a aplikovat’
zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema

dovod doni zasahovat’ (1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



I11.
Uznesenie okresného stdu €. k. 11 C 28/2018-33 zo 4. jila 2018

18. V relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia okresny sud v podstatnom uvadza:

«9. Z predmetného spisu vyplhva, zZe vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
pravnej zastupkyni Zalobkyne dorucena dna 25.4.2018 do elektronickej schranky. Lehota na
splnenie poplatkovej povinnosti zacala zZalobkyna plynut dna 26.4.2018 a uplynula dna
7.5.2018. Pravna zastupkyna k staznosti pripojila listinné dokazy a to lekdrske potvrdenie
zo dna 3.5.2018 vydané Leteckou vojenskou nemocnicou, a.s. Murgasova 1, Kosice,
z ktorého vyplyva, zZe pravna zdstupkyna bola dna 3.5.2018 na celodennom osetreni s pozn.
DL 10-14 dni. Dalej pravna zdstupkyna predloZila sudu potvrdenie zo diia 18.5.2018
vydané Leteckou vojenskou nemocnicou, a.s. Murgasova 1, KosSice, z ktorého vyplyva, ze
pravna zastupkyna bola dna 18.5.2018 na celodennom osetreni - kontrole. Z dalSieho
dokladu predlozeného pravnou zdstupkyiiou (Ziadost o oSetrovné) vyplyva, Ze tdto
vykonavala osetrovanie svojho dietata od 18.5.2018 do 8.6.2018.

10. Podla § 10 ods. 1 zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (ucinného od
1.7.2017), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zZaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (ucinného
od 1.7.2017) pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozsireniu zZaloby, rozsireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo
vzdjomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

¢) Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia,

e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany ndvrh na priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len scasti,
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vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie
netyka.

12. Podla § 10 ods. 3 zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (ucinného od
1.7.2017), prvoinstancny sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sudom podla odseku 1 alebo ak
su na to dovody podla odseku 2. PrvoinStancny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a sprdvca v nom pokracuje namiesto poplatnika.

13. Z citovanych zdkonnych ustanovenia vyplyva, Ze zdkonnymi predpokladmi
k tomu, aby sud mohol zrusit' uznesenie o zastaveni konanie su: 1. sudny poplatok bol
zaplateny v lehote urcenej sudom podla odseku I alebo 2. su na to dovody podla odseku 2.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatila a ani do
uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku nebol podany ndvrh na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoréemu sud vyhovel, sud dospel k zaveru, Ze staznost
Zalobkyne nie je dovodnd a preto staznost bez nariadenia pojednavania zamietol. Zaroven
sud dodava, Ze skutocnosti uvadzané pravnou zastupkynou zZalobkyne a predlozené doklady
nie su sposobilé zmarit ucinky uznesenia o zastaveni konania, nakolko pravna zastupkyna
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku nebola praceneschopna,
bola len na celodennom oSetreni a to len dna 3.5.2018, preto ni¢ nebranilo pravnej
zastupkyni uhradit’ tento sudny poplatok do uvedeného terminu ako aj po tomto termine
do 7.5.2018, resp. do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku podat ndavrh
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. KedZe v staznosti proti rozhodnutiu
o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozZno namietat
skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, tak listinny
dokaz ,, Ziadost o oSetrovné“, z ktorého vyplyva, Ze pravna zdstupkyria vykondvala
oSetrovanie svojho chorého dietata od 18.5.2018 do 8.6.2018, je pre sud v predmetnej veci

pravne irelevantny.»
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19.1 Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Gstavny std konStatuje, Ze okresny sud
sa vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi skutkovymi a prdvnymi otdzkami zaoberal, a to
v rozsahu potrebnom a dostatocnom na prijatie kone¢ného zéaveru, ze stazovatelkou
uvadzané skutocnosti, ktoré mali spocivat’ v opodstatnenosti dovodov zakladajucich v jej
pripade moznost' odpustenia zmeSkanej lehoty na zaplatenie stidneho poplatku, boli
irelevantné a nebolo mozné ich subsumovat' pod vylucne pouziteIni osobitni Upravu
vo vztahu k tejto otazke, ktorou je § 10 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni €¢innom od 1. jila
2017 (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Teda okresny stid skiimal, ¢i bol sudny poplatok
zaplateny v lehote ur¢enej sidom alebo ¢i tu nebol niektory z dovodov vyplyvajticich z § 10
ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktorého pritomnost’ nezistil. Okresny sud sa teda
pri odovodiovani svojich pravnych zaverov zaoberal aplikovatelnou pravnou upravou
upravujucou moznost’ rozhodnutia o nezastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
a zistil, Ze v danom pripade nie je pritomny ziadny z dévodov vyplyvajiacich exaktne z § 10
ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb., a pritom ide o ich taxativny vypocet. Tymto postupom tak
okresny sud konal v stlade s judikaturou ESLP a dal vo svojom napadnutom rozhodnuti
odpoved’ na vSetky tie rozhodujice/podstatné skutkové a pravne okolnosti predmetnej veci,
na ktorych zalozil jej pravne posudenie (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

19.2 K stazovatel'kou predostretym potvrdeniam o jej chorobe s vyznacenou dobou
lieCenia okresny sud uviedol, Ze , nie su sposobilé zmarit ucinky uznesenia o zastaveni
konania, nakolko pravna zastupkyna v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku nebola praceneschopna, bola len na celodennom oSetreni a to len dna
3.5.2018, preto ni¢ nebranilo pravnej zdstupkyni uhradit tento sudny poplatok
do uvedeného terminu ako aj po tomto termine do 7.5.2018, resp. do uplynutia lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku podat' navrh na priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov. “. Dalsie potvrdenie, ato o ofetreni ¢lena rodiny v obdobi od 18. maja 2018
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do 8. jina 2018, okresny sud nevzal do uvahy, ked'Ze, postupujic podla § 14 ods. 3 zdkona
¢. 71/1992 Zb., skonstatoval, Ze ,, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku...“. Tymto postupom okresny sud dal vo svojom
napadnutom rozhodnuti odpoved’ aj na argumenty, ktoré povazovala stazovatel’ka za tie,
ktore jej mali privodit’ prdvne posudenie jej veci, o ktoré usilovala, a teda okresny sid tymto
splnil svoju povinnost’ zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.
1993, 1. US 46/05, 11. US 410/06, 1I. US 210/2008).

19.3 Ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze nie je tzv. skutkovym sadom, teda sidom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez, Ze nie je v poradi
d’al§im stidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez poukazuje na to,
ze judikatura Komisie pre ludské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira ESCP (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechapu pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie toho,
akym spOsobom vnutroStatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti
konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

19.4 Zéroven sa ustavnému sudu ziada poznamenat, Ze stazovatel’ka bola v konani
pravne zastipend, a preto o to viac plati § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokdt povinny pri vykone
advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou, pod ktorou sa rozumie aj to, ze dosledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, co podl'a svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb. Stazovatel’ka vzh'adom na pravne zastipenie mala vediet, Ze okresnému
sudu doruceny navrh na vyporiadanie BSM podlicha poplatkovej povinnosti splatnej
uz pri jeho podani a v dosledku jeho neuhradenia mala v o to vdc¢Sej miere bud’ sama, alebo
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dohliadnut’ na jeho thradu v lehote urCenej
okresnym sudom, resp. ked’Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucena pravne;j

zastupkyni stazovatel’ky, bolo overenie jeho zaplatenia v lehote urcenej okresnym sidom
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vecou odbornej starostlivosti pravnej zastupkyne/advokatky. Inymi slovami, ,, vigilantibus
iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

20. Uvedené zavery okresné¢ho sudu nemozno z pohl'adu tstavného sudu povazovat’
vzhl'adom na skutkovy apravny stav vo veci za zjavne nelogické, arbitrarne
¢ineodovodnené alebo vzhladom na principy prdva na suadnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie za Gistavne neudrzatelné. Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej alebo
interpretacnej svojvole konajiceho sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na odoévodnenie
rozhodnutia a zrozumite'nym, preskumatelnym a dostatoénym spdsobom dava odpoved
na otdzku, preco sud v konfronticii s relevantnou pravnou Upravou nezohladnil pravnou
zastupkyiou stazovatel’ky deklarovani dobu lieCenia a oSetrenia ¢lena rodiny ako dovod
ospravedliiujici zmeSkanie lehoty, v dosledku ¢oho konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil, resp. pre€o stazovatelkou podanu st'aznost’ proti uzneseniu okresn¢ho
sadu &. k. 11 C 28/2018-25 zo 16. méja 2018 zamietol. Ustavny sud stazovatelke zaroveii
pripomina, Ze podl'a jeho stabilizovanej judikatiry vSeobecny sid v zdsade nemoze porusit’
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci

(L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 122/05, IV. US 462/2012, I11. US 591/2013, L. US 670/2014).

21. V SirSich suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na svoj judikovany nazor, podl'a
ktorého prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti,
¢o je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, stavny sud nemaé pri¢inu dofi zasahovat’ (I. US 19/02,
1. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol

svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. tistavne nekonformny.
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22. Vzhladom na to, ze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujiceho rdmca platnych a G¢innych pravnych predpisov, preskumal
stazovatel’kou predostret¢ argumenty po pravnej iskutkovej stranke a svoje zavery
dostatocnym spdsobom odovodnil, tstavny sid dospel k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti
stazovatel’kou predostretej argumentacie vratane namietaného porusenia zdkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

23. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud v konfrontacii so st'aznostnou ndmietkou
0 nemoZznosti podania opédtovného navrhu na sude o vyporiadanie BSM (pozri bod 3.4)
poukazuje na § 149 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov, z ktorého vyplyva trojro¢nd lehota na vyporiadanie BSM dohodou byvalych
manzelov alebo prostrednictvom navrhu podaného na vecne a mieste prisluSnom sude.
Lehotu troch rokov povazuje ustavny sud za dostatoCne dlhi na zvazenie vSetkych
skutkovych a prdvnych otazok potrebnych k vyporiadaniu BSM niektorym zo zdkonom

predpokladanych sposobov.

24. V zavere Ustavny sud dodadva, ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil tistavnu staznost’
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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