SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 532/2021-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ EEERERIREE NN BN
. :stipencho advokdtskou kancelariou [
. . proti postupu Okresného studu Kosice II

v konani sp. zn. 17Cpr/2/2013 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. III. US 169/2020 z 28. janudra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. TII. US 532/2021 z 30. septembra 2021 prijal na dal$ie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ staZzovatel'a doru€enu tstavnému sidu 3. septembra 2021.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 29. jina 2011 podal zalobu na okresnom sude
vo veci neplatnosti  skonCenia pracovného pomeru (sp. zn. 28C/85/2011). Nasledne
29. novembra 2012 stazovatel’ rozSiril zalobny petit o navrh na zaplatenie nahrady mzdy.
Dnia 4. marca 2013 okresny sud rozsudkom urcil skoncenie pracovného pomeru stazovatela
za neplatné a Ze pracovny pomer nadalej trva. Prejednanie Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy
vo vyske priemerného zarobku Zalobcu od 1. maja 2011 za kazdy mesiac az do ¢asu, ked’ Zalovany
umozni zalobcovi pokracovat’ v praci, vylicil na samostatné konanie.

3. Stazovatel' d’alej 11. marca 2013 podal na okresnom sude samostatnii zalobu o zaplatenie
nahrady mzdy za obdobie, na ktoré ma dopadat’ existencia inej prekazky v praci. Okresny sud
tato Zalobu zamietol. Vec bola predloZend na odvolacie konanie 17. aprila 2018. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dila 18. marca 2019



okresny sud vyhlasil druhy rozsudok vo veci (sp. zn. 17Cpr/2/2013), ktorym zalobu Zzalobcu
zamietol a priznal Zzalovanému voci Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Stazovatel' 2. maja 2019 podal proti druhému rozsudku odvolanie. Stazovatel opakovane podal
predsedovi sudu st’aznost’ na prietahy v sidnom konani, na ktoru reagoval predseda krajského sudu
odpovedou z2.marca 2020, podla ktorej bola vec predlozena sudu druhej inStancie
11. septembra 2019. Predseda odvolacieho stidu v odpovedi uviedol, ze predpoklada ukoncenie
veci v priebehu prvého $tvrtroka 2020. Krajsky std rozsudok 4. marca 2020 potvrdil. Ustavny sud
aj vzhladom na nerozhodnutie o trovach konania v poradi prvym nalezom ¢. k. III. US 169/2020
z 28. januara 2021 ustavnej staznosti vyhovel a okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Vzhl'adom na porusenie prikazu ulozeného ustavnym sudom konat’ (uz len o trovéach
konania) stazovatel’ podal v tomto konani posudzovanu ustavni st'aznost’.

4. Stazovatel’ uviedol, ze od vydania nalezu ustavného sidu ubehlo uz viac ako sedem mesiacov
ku diiu podania tejto Ustavne] st'aznosti. StaZovatel je toho nazoru, Ze stav pravnej neistoty trva
anevidi priaznivé vyhliadky, pokial' ide o vCasnost’ kone¢ného vybavenia veci. Stazovatel
podal 18. méja 2020 vycislenie trov konania, o ¢om okresny stid ku ditu podania tistavnej staznosti,
teda jeden rok a tri mesiace, nerozhodol. Podl'a ndzoru stazovatela pracovnopravny spor patri
k sporom, ktoré maju byt prejednané so zvysenou rychlostou, a ziadal zohladnit' celkovii dizku
viac ako osemroc¢ného konania.

5. Na zéklade uvedeného sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I US 169/2020
z 28. januara 2021. Stazovatel’ d'alej navrhuje priznat’ primerané finanéné zadostucinenie 6 000 eur
a ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

6. Okresny std vo svojom vyjadreni uviedol, ze spis bol 14. aprila 2020 vrateny z krajského sudu
s potvrdzujucim rozsudkom, ktory bol 23. aprila 2020 dorufeny sporovym strandm. Pravny
zastupca stazovatela nésledne 18. mdja 2020 dorucil vycislenie trov konania. Stazovatel
3. jula 2020 podal dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. TieZz uviedol,
Ze spis sa na okresnom sude nachadzal od 19. méja 2021 do 31. maja 2021. Okresny sud v zavere
poznamenal, Ze v konani nebolo rozhodnuté o vyske trov konania, pretoZe prebieha rozhodovanie
Vo veci samej na najvyssom sude.

7. Stazovatel vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze okresny sud mal rozhodnut’ o trovach konania,
¢im by bolo konanie pravoplatne skonené, a az nasledne spis odovzdat’ najvysSiemu sudu.
Tiez uviedol, Ze konanie ako celok trva osem rokov. V zavere uviedol, ze konanie vo veciach
pracovnopravnych sporoch si vyzaduji osobitnt rychlost’ konania.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatel’ namieta, ze od pravoplatného nalezu ustavného sudu 26. februara 2021 do podania
ustavnej staznosti 3. septembra 2021 ubehlo uz viac ako sedem mesiacov. Podla nazoru
stazovatela postupom okresného stdu v konani sp. zn. 17Cpr/2/2013 po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu doslo k poruSeniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢€l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Predchéddzajucim nalezom boli konstatované prietahy v konani sposobené postupom okresného
sudu, vysloveny prikaz okresnému sudu vo veci konat’, priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie
1 000 eur a nahrada trov konania. Aj napriek tomu v konani nedoslo k pravoplatnému skonceniu
veci.

10. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti takl intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijatd na daldie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015). To plati primerane
aj na pripady, ked’ po uz deklarovani poruSenia uplatnenych tstavnym sidom casové okolnosti
pripadu nie su z hl'adiska uz spomenutej intenzity dostatocné na opétovny zasah tstavného stdu.

11. Vychadzajlic z ustavnej staznosti, Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného stdu a spis vratil okresnému sudu 14. aprila 2020, ktory nasledne rozsudok dorucil
sporovym stranam 23. aprila 2020. StaZovatel’ 18. maja 2020 dorucil okresnému sudu vycislenie
trov konania a ziadal o nich rozhodnut aj napriek nim sledovanému dovolaniu. Z vyjadrenia
okresného sudu vyplyva, Ze 8. decembra 2020 bola vypracovana predkladacia sprava pre najvyssi
sud a 10. decembra 2020 bol spis tomuto sidu odoslany. Dnia 19. maja 2021 bol spis vrateny
z najvyssieho sudu bez rozhodnutia pre ucely predloZenia plnej moci pravneho zastupcu zalovaného
pre dovolacie konanie. Stazovatel predlozil plni moc 26. maja 2021 atoho istého
diia bola vyhotovena predkladacia sprava na dovolaci stid. Diia 31. maja 2021 bol spis odoslany,
aviak o dovolani stazovatela dosial’ nebolo rozhodnuté. Ustavny sud povazoval za preukazané,
Ze spis bol na okresnom stde od 19. maja 2021 do 31. méja 2021, teda 12 dni.

12. Ustavny sad sthlasi s argumentaciou stazovatela tykajiicou sa pracovnopravnych sporov,
ktoré si vyzaduju osobitni rychlost. Ustavny sud pracovnopravne spory a mzdové néaroky
z nich vyplyvajlice povazuje za spory mimoriadne citlivej povahy (IV. US 4/05, III. US 35/07,
IIL. US 1/09), ktoré pripu§taju chapanie zbytoénych prietahov v prisnejom meradle,
ako je to pri inych stdnych sporoch, ktoré nemajii stvis s existencnou otdzkou ucastnika.
V tychto sporoch by sud mal postupovat’ &o najrychlejiie a efektivne (IV. US 161/2018). Ustavny
sud vSak konstatuje, Ze st'azovatel’ namieta porusenie svojich prav po pravoplatnom skonceni veci,
ked je (uz) miera pravne] neistoty (z nerozhodnutia veci) zésadne zniZena.



K tomu treba nepochybne zohl'adnit’ uz raz pravoplatne deklarované poruSenie prav stazovatel'a
predchédzajicim nalezom.

13. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 38/04, IV. US 221/05, I. US 375/08). V pripade,
ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruCené¢ho tymto ¢lankom tustavy
(IL. US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny sud
aj vtomto pripade vo vztahu k obdobiu po pravoplatnosti predchadzajiiceho nalezu a ustavnej
staznosti stazovatela nevyhovel. Tymto nie je dotknuté pripadné pravo namietat’ porusenie
obdobnych prav, ak by intenzita ich poruSenia nadobudla napriek prikazu konat
podl'a predchadzajiceho nalezu Gistavnopravnu relevanciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



