SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 190/05-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti Ing. M. M., bytom K.,
zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 27/2004 (predtym pod sp. zn. 11 C 13/98 v casti tykajucej sa
nahrady mzdy v obdobi od 2. decembra 2002) na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2005
takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 27/2004 (predtym pod
sp. zn. 11 C 13/98 v Casti tykajucej sa ndhrady mzdy v obdobi od 2. decembra 2002)
porusil zakladné pravo Ing. M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 27/2004

prikazuje konat bez zbytonych prietahov

3.Ing. M. M. priznava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I  je povinny zaplatit nahradu trov konania
Ing. M. M. vo vyske 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) na adresu jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S.; K., do péatnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti Ing. Michala Maguru vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 190/05-20 z 29. juna 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost Ing. M. M., bytom K. (d’alej len ,,staZovatel*)
z 26. aprila 2005 doplnent na zaklade vyzvy ustavného sudu prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. D. S., K., podanim doru¢enym ustavnému studu 30. maja 2005.
Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj porusenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 27/2004 (predtym pod sp. zn. 11 C 13/98 v Casti tykajucej sa ndhrady mzdy
v obdobi od 2. decembra 2002).



Stazovatel’ uviedol, Ze v konani vedenom na okresnom sude povodne pod sp. zn.
11 C 13/98 sa zalobou proti svojmu byvalému zamestnavatelovi — S., K., domahal urcenia
neplatnosti skoncenia jeho pracovného pomeru okamzitym zrusenim listom z 22. oktobra
1997. Podanim doruenym okresnému sudu 2. decembra 2002 rozsiril Zalobu uplatniac

narok na ndhradu mzdy s prisluSnym urokom z omeskania.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 13/98-106 zo 6. marca 2003 rozhodol, Ze
okamzité zruSenie pracovného pomeru vykonané listom Zzalovanej z 22. oktobra 1997 je
neplatné. StaZzovatel'om uplatneny narok na ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie.
Uvedeny vyrok o vylaceni uplatneného ndroku na samostatné konanie nadobudol podla
stazovatel'a pravoplatnost 12. maja 2003. Vyrok rozsudku o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2003 po jeho potvrdeni
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 15 Co 148/03-127
z 22. oktobra 2003 v odvolacom konani (na zéklade odvolania podaného Zalovanou

12. méaja 2003).

Stazovatel namieta, Ze okresny sud nepokracoval v konani ,,(...) hned po
pravoplatnosti rozsudku, ani po doruceni rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
15 Co 148/03-127 z 22. 10. 2003 (...)* a az listom z 13. marca 2005 (spravne malo byt zo
17. marca 2005) stazovatel'ovi oznamil, Ze termin pojedndvania v jeho veci sa predpoklada
v prvej Stvrtine roka 2006. Stazovatel’ reagoval staznost'ou na prietahy v konani (podanim
z 24. marca 2005) dorucenou predsedovi okresn¢ho sidu 30. marca 2005, ktory st'aznost’
oznacil za ,, nedovodnu“ s tym, ze v danej veci bol urceny termin pojednavania na 2. jin

2005.

Stazovatel namieta, ze tak , v zdkladnom konani“ o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru (ako o tom sved&i aj nalez ustavného sidu &. k. II. US 30/02-31
z 15. oktébra 2002), ako aj v konani ,,0 ndhradu mzdy“ boli porusené jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ prostrednictvom splnomocnene;j
pravnej zastupkyne ziadal, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol: ,, Okresny sud Kosice Il
porusil zakladné pravo stazovatela Ing. M. M. v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/98
al2 C 27/94 o nahradu mzdy s prisl. aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jeho vec
prejednala v primeranej lehote, zarucené mu cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje konat' v konani 12 C 27/2004 bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi Ing. M. M. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
50.000.- Sk (...), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud KoSice Il je povinny vyplatit Ing. M. M. trovy prdavneho zastupenia
v sume 5 302.- Sk, na ucet jeho pravnej zastupkyne (...).

Listami z20. maja 2005 vyzval Ustavny sid pravnu zastupkyiiu stazovatela na
preukdzanie, aké prostriedky ndpravy (okrem staznosti z 24. marca 2005) na ochranu
svojich prav stazovatel' vycCerpal pred podanim staznosti ustavnému sudu, a predsedu

okresného stidu na pisomné vyjadrenie k staznosti.

Predseda okresného sudu sa k staznosti stazovatela vyjadril podanim sp. zn.
Spr. 550/05 z26. méja 2005, v ktorom uviedol: ,,Konanie bolo povodne vedené na
tunajsom sude pod sp. zn. 11 C 13/98 a tykalo sa neplatného rozviazania pracovného
pomeru okamzitym zruSenim. V tejto casti konania bolo pravoplatne rozhodnuté v decembri
2003 a az po tomto termine mohlo byt konané o vylucenej casti ndroku, tykajucej sa
nahrady mzdy.

Podanim zo dna 17. 3. 2005 bol ucastnikom konania v zmysle § 372k ods. 1 O. s. p.
oznameny predpokladany termin pojedndvania — 1. kvartal 2006.

Po doruceni tohto oznamenia — dna 30. 3. 2005, dorucil staZovatel’ sudu staznost,
v ktorej reagoval vylucne na oznameny termin predpokladaného pojednavania, s takymto

terminom vyslovil nesuhlas a Ziadal napravu a zmenu na 2. kvartal 2005.



S predmetnou staznostou bola obozndamena konajuca sudkyna, ktord, reagujic na
tuto staznost, dna 6. 4. 2005 urcila termin pojednavania na den 2. 6. 2005, teda datum, aky
pozadoval vo svojej staznosti sam staZovatel.

Tuto skutocnost som stazovatelovi oznamil listom pod sp. zn. Spr. 2349/05 zo dna
11.4. 2005, v ktorom som mu oznamil termin vytyceného pojedndvania na 2. 6. 2005.
KedZe obsahom jeho staznosti bol len nesuhlas s predpokladanym terminom pojednavania,
k inym skutocnostiam som vo svojom liste stanovisko nezaujal. Moju odpoved prevzal
stazovatel' dna 21. 4. 2005.

Je preto zardzajiice, Ze diia 28. 4. 2005 podal staznost Ustavnému sidu SR, v ktorej
konstatuje, zZe vysSie uvedenou odpovedou sa citi urazeny a toto je dovodom podania
predmetnej ustavnej staznosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti vyslovil len nesuhlas s predpokladanym terminom
pojednavania, ktory bol stanoveny na 1. kvartdal 2006 a Ziadal o jeho zmenu na 2. kvartal
2005. Bezprostredne po doruceni jeho staznosti mu bolo vyhovené, ked bol termin
pojednavania urceny na den 2. 6. 2005. Uvedenu skutocnost som mu oznamil listom, ktory
mal urtho vyvolat’ potrebu podania ustavnej staznosti. Takéto spravanie staZovatela sa javi
ako nelogicke a zardzajuce, kedZe jeho Ziadosti bolo v celom rozsahu vyhovené a napravu

‘

teda dosiahol uz podanim staznosti tunajsiemu sudu. ‘

Pravna zastupkyia stazovatela reagovala na vyzvu ustavného sudu podanim
doru¢enym 30. maja 2005, v prilohe ktorého predlozila Gstavnému sudu koépie staznosti
z 15. decembra 2002 az20. decembra 2002 adresovanych predsedovi okresné¢ho sudu,
v ktorych stazovatel poukazujic na nalez ustavného sadu ¢. k. II. US 30/02-31
z 15. oktobra 2002 namieta , neprimerané casové obdobia medzi jednotlivymi
pojedndvaniami* v konani (v tom &ase vedenom este pod sp. zn. 11 C 13/98). Ustavnému
sudu predlozila pravna zastupkyna stazovatel'a aj odpoved’ predsedu okresného sudu sp. zn.
Spr. 2459/02 z31. decembra 2002, v ktorej kvalifikoval staznost stazovatela
z 20. decembra 2002 (doruc¢enu 30. decembra 2002) ako nedovodna.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 550/05 zo 6. jala 2005 ustavnému stidu oznamil, ze

vo veci vedene] pod sp. zn. 12 C 27/2004 bolo 27. juna 2005 rozhodnuté tak, Ze navrh



stazovatel'a bol zamietnuty. Podanim z 8. augusta 2005 (doruenym 11. augusta 2005)
okresny sud ustavnému sudu oznamil, ze sthlasi s upustenim od konania verejného stneho

pojednavania v predmetnej veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci v obdobi od 2. decembra 2002.

Stazovatel' 2. decembra 2002 dorucil okresnému sidu svoj navrh na rozSirenie

zaloby o jeho narok na nahradu mzdy za ¢as od 13. novembra 1998 do 30. janudra 2003.

M. (d’alej len ,,M.*) odpovedalo na vyzvu okresného sudu podanim z 12. decembra
2002 (doru¢enym 17. decembra 2002), v ktorom mu odporucilo obratit’ sa s jeho ziadostou
priamo na odStepny zavod. Na telefonicky dopyt vo veci konajtcej sudkyne reagovalo M.
podanim doruc¢enym 20. decembra 2002. S. reagovala na vyzvu okresného sidu podanim zo

14. janudra 2003 (doruc¢enym 15. januara 2003).

Pojednavanie konané 30. januara 2003 v predmetnej veci bolo po vypocuti svedka
a stazovatel'a uznesenim okresného stidu odrocené na 6. marec 2003 za ucelom opétovného

vypoéutia svedka S. O.

Pokynom z 12. februdra 2003 vo veci konajlci sudca nariadil pojednavanie na

13. februar 2003 a nechal nati predvolat’ dvoch svedkov (S. O. a S. K.).

Okresny sud na pojednavani 6. marca 2003 po vypocuti svedkyne (S. K.), svedka
(S. 0.), zastupcu zalovanej a stazovatel'a vyhlasil rozsudok ¢. k. 11 C 13/98-106, ktorym
urCil, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru vykonané listom Zalovanej z 22. oktdbra
1997 je neplatné, a narok stazovatel'a na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie,

v ktorom bude rozhodnuté o trovach uvedeného konania.



Podanim zo 17. aprila 2003 (doru¢enym 30. aprila 2003) stazovatel svoj zalobny

navrh uvedeny v podani z 2. decembra 2002 upresnil.

Zalovana doruéila 12. méja 2003 okresnému sudu odvolanie proti rozsudku &. k.
11 C 13/98-106 zo 6. marca 2003. Zakonny sudca pokynom z 27. maja 2003 nechal vyzvat
zalovanu na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie a sucasne zaslat’ podané
odvolanie stazovatel'ovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril. StaZzovatel
sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo 16. juna 2003 (doruCenym v ten isty den)
a zalovana sudny poplatok zaplatila 30. jina 2003 v kolkoch na zaslanej vyzve okresného

sudu.

Pokynom z 24. jula 2003 nechal zdkonny sudca vyhotovit’ predkladaciu spravu pre
krajsky sud a nasledne mu spis predloZit’ na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajskému

sudu bol spisovy material v predmetnej veci doruceny 1. augusta 2003.

Vo veci konajuci sudca krajského sudu nariadil pojedndvanie na 22. oktdber 2003
a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania. Krajsky sud na tomto pojedndvani vypocul
ucastnikov konania a nésledne rozsudkom ¢&. k. 15 Co 148/03-127 potvrdil rozsudok ¢. k.
11 C 13/98-106 zo 6. marca 2003 okrem vyroku o vylaceni naroku na ndhradu mzdy na
samostatné konanie. Okresnému stdu bol tento rozsudok doruceny spolu so spisovym
materialom 25. novembra 2003 avo veci konajici sudca ho nechal pokynom

z 26. novembra 2003 dorucit’ ucastnikom konania.

Listom zo 17. marca 2005 vo veci konajlci sudca ucastnikom konania oznamil, ze

predpokladany termin pojedndvania v predmetnej veci je 1. kvartal 2006.

V spisovom materiali bola dalej pripojend stazovatelova staznost na prietahy

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 27/2004 z 24. marca 2005 (dorucena 30. marca 2005).

Dna 3. méja 2005 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalovanej z 2. mdja

2005 k podanému ndvrhu, v ktorom mu oznamila, Ze uspokojila naroky stazovatela



z neplatného rozviazania pracovného pomeru dobrovolne, a zaroven okresny sud poziadala,
aby po vykonani potrebného dokazovania stazovatelovi ndhradu mzdy za Cas presahujici

9 mesiacov vobec nepriznal a zalobu zamietol.

Podanim z 25. aprila 2005 (dorucenym 27. aprila 2005) sa k predmetnej veci vyjadril

stazovatel’.

Zalovana v prilohe svojho listu z27. aprila 2005 (doru¢eného 3. méja 2005)

okresnému sudu dorucila képiu mzdového listu stazovatel’a.

Okresny sud pojedndvanie konané 2. juna 2005 po vypocuti stazovatela, ako aj
zastupcu Zalovanej uznesenim odrocil na 27. jan 2005, pri¢om ucastnikov konania zaviazal

predlozit’ sidu do spisu viacer¢ listinn¢ dokazy.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria



zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh na urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory bol v priebehu konania
roz8ireny o ndvrh na ndhradu mzdy. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela
a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci. Po skutkovej stranke mozno
konStatovat’, ze zmena navrhu pocas konania, resp. podanie navrhu na rozsirenie predmetu
konania moze sposobit’ prediZenie konania najmi v pripade, ak si uplatnenie uvedeného
procesného prava vyziada vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania. Spominana skutkova
zloZitost” veci vSak nemdze ospravedlnit’ ne€innost’ okresného sudu v konani o podanom

navrhu st’azovatela.

B) Spravanie staZzovatel'a ako ucastnika konania v posudzovanom konani v obdobi
od 2. decembra 2002 ustavny sud hodnoti ako su¢innostné. Stazovatel’ reagoval na vyzvy
okresného sudu, zicastiioval sa jednotlivych pojednavani a za t€elom ochrany svojich prav
v predmetnom konani vyuzil opravné prostriedky. V spravani stazovatela teda Gstavny sud
nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst k spomaleniu postupu

okresného stidu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sid v obdobi od 2. decembra 2002 postupoval
v predmetnej veci plynule pri vykondvani procesnych ukonov smerujticich k rozhodnutiu
v merite veci az do 24. jala 2003. V tomto obdobi rozsudkom ¢. k. 11 C 13/98-106 zo
6. marca 2003 urcil, ze okamzité rozviazanie pracovného pomeru so stazovatelom je
neplatné, a sticasne druhym vyrokom tohto rozsudku navrh na nidhradu mzdy vylucil na

samostatné konanie. Diia 24. jula 2003 bol spisovy materidl v predmetnej veci v dosledku



odvolania podaného Zalovanou proti rozsudku zo 6. marca 2003 odstipeny krajskému sudu.
Okresnému sudu bol spis v uvedenej veci doruceny spit az 25. novembra 2003 spolu

s rozhodnutim krajského sudu z 22. oktobra 2003.

V obdobi po 25. novembri 2003 vsak ustavny sid v predmetnom konani zistil dlhé
obdobie nec¢innosti v postupe okresného sudu trvajuce viac ako Sestnast’ mesiacov, t. j. az do
6. aprila 2005, ked’ vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania v predmetnej veci.
Uvedené obdobie malo vyrazny vplyv na dizku konania v predmetnej veci, a preto
necinnost’ okresného sudu vo vyssie oznacenom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila
zédkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytoCny prietah v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom posudenia v obdobi od
2. decembra 2002, trvalo viac ako dva roky a Sest mesiacov. Z uvedenej doby takmer
Sestndst’ mesiacov (t. j. jeden rok a Styri mesiace) tvori obdobie, v ktorom v dosledku

necinnosti okresného sidu dochédzalo k zbytocnym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom stide v obdobi od 2. decembra 2002 povazovat’ z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1
dohovoru za primerani a ani za ustavne akceptovate'nii vo vztahu k zdkladnému pravu
podPa &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava staZovatel'a

boli poruSené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
Okresny sud v podani zo 6. jula 2005 Ustavnému stdu oznamil, Ze vo veci vedenej

pod sp. zn. 12 C 27/2004 bolo 27. jina 2005 rozhodnuté tak, Ze navrh st'azovatel'a bol

okresnym sudom zamietnuty. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ proti rozhodnutiu
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z 27. jina 2005 podal odvolanie a spisovy material v uvedenej veci bol okresnym sudom

19. septembra 2005 odstupeny krajskému sudu.

Ustavny sud zistil, Ze neéinnostou okresného siidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a pretoze predmetna vec dosial’ nebola pravoplatne skon¢end, prikazal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza stazovatel domdhajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (predovSetkym pri

vykonavani d’al$ich tkonov, ktoré pren z d’alSieho postupu vo veci vyplynt).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo
vySke 50 000 Sk, pricom uviedol, Ze dovodom jeho uplatnenia je ,, charakter jednoduchého
konania o nahradu mzdy, a teda jeho povaha a najmd dlhodoby, viac ako jeden rokov
trvajuci a nadalej pretrvavajuci pocit prdavnej neistoty stazovatela v skoré ukoncenie jeho
veci konecnym rozhodnutim sudu, ktorého zakladna cast konania zacala este v r. 1998
a ktoré predmetné konanie je efektom zakladného konania, oddialeného zakladnym konanim
na viac ako 7 rokov od jeho zacatia, v dosledku necinnosti sudu od zacatia konania

o nahradu mzdy s prisl. *

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie oznaCenych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno

napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
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porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani v obdobi po
2. decembri 2002 (Sestnast’ mesiacov) a s tym spojentl ujmu st’aZzovatel'a, ako aj skutocnost’,
7e v predmetnom konani uZ Gstavny sud nalezom sp. zn. II. US 30/02 z 15. oktobra 2002
vyslovil poruSenie oznaCenych prav stazovatela, avSak k naprave postupu okresného sudu

v uvedenom konani nedoslo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatela nevyhovel.

4. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom vo vyske 5 302 Sk, ktort blizsie neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a Gistavny sud vychadzal z § 1, § 11
ods. 2, § 14, § 15 a § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom, ktorym su zakladné
prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od
1. janudra 2005 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného

pausalu 150 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania stazovatel’a vycislit’ ako
sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie
sudu) vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 =5 302 Sk). Nahrada trov konania
v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Upravy teda spolu predstavuje 5 302 Sk.
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Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 5 302 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005
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