SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 210/2015-19

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015
v sendte zloZenom z predsednicky DLudmily Gajdosikovej (sudkyinia spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost [}
B .  ostipenej advokdtkou JUDr. Janou Fridrichovou,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er 200/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d m i e t a ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola 15. jila 2014
doru¢ena staznost || (dalej len ,sfaZovatelka“), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stidu



Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 200/2014
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka podala v janudri 2014 navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému || . jci byvalému manZelovi
(dalej len ,,povinny“), na vymoZenie sumy 54 924,54 € na zdklade pravoplatného
a vykonateIného rozsudku okresného sidu sp. zn. 6 C 526/1996 zo 6. decembra 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn.
5 Co 198-199-200/2013 z 12. novembra 2013. Povinny podal exekutorovi 22. mdja 2014
navrh na odklad exekicie s odovodnenim, Ze proti exeku¢nému titulu podal dovolanie.
Exekutor predlozil jeho navrh okresnému sudu 23. méja 2014. Okresny sud do podania
staznosti o tomto navrhu nerozhodol. Sfazovatelka argumentuje Ilehotou 30 dni
na rozhodnutie o ndvrhu na odklad exekucie podla § 56 ods. 4 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a namieta, Ze okresny sud svojou necinnosfou porusuje jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, pricom zdodraznuje kontext celého sudneho konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 526/1996, vo vztahu ku ktorému tdstavny sud
dvakrat ndlezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbytoc¢nych prietahov.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud rozhodol tymto
ndlezom:

,, 1. Okresny siid Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 15 Er 200/2014 porusil
pravo | NN . by sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v & 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V sa v konani vedenom pod sp. zn.: 15 Er 200/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke: || N sc prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 700,- €., ktoré mu je Okresny sid Bratislava 1V povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit staZovatelke... trovy konania...

Stazovatelka doplnila sfaZznost podaniami doruc¢enymi 11. decembra 2014
a 14. januara 2015. V doplneni uviedla, Ze okresny sud jej dorucil 22. jula 2014 uznesenie,
ktorym zamietol navrh povinného na odklad exekucie, ¢im vSak nedoSlo k odstraneniu
namietané¢ho zdsahu do jej zdkladného prédva, pretoZe Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 8 Cdo 180/2014 z 27. novembra 2014 odlozil
vykonatelnost rozsudku krajského sidu z 12. novembra 2013. V tejto suvislosti poukazuje
na dizku konania najvy$Sieho sddu o ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku a spochybriuje uspeSnost dovolania povinného. Uvedené nové skutoCnosti

stazovatelka nepremietla do doplnenia, pripadne zmeny petitu svojej staznosti.

IL.

Ustavny stid je podla &l. 127 ods. 1 tstavy oprdvneny konaf o sfaZnostiach,
ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd upravenych v tstave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny stud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie tustavny sid nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym moZe ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednédvania.

V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situacia alebo stav takuto moznost redlne

nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid vychadzal aj zo svojej doterajSej judikatiry, podla ktorej porusenie
prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov nemozno vyvodzovat
len zo skuto€nosti, Ze Stiatny orgdn ddsledne nereSpektoval zdkonom ustanovené lehoty
(napr. 1. US 90/05). Pre vec stazovatelky je relevantna aj judikatiira, podla ktorej ne¢innost
sudu v dosledku existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zdkonom ustanovenym
postupom tstavny stid neposudzuje ako zbytocné priefahy v siidnom konani (II. US 3/00,

L. US 78/02, 1L. US 42/02, 11. US 103/06).

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného sidu v suvislosti
s rozhodovanim o ndvrhu povinného na odklad exekucie. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu, ktorym zamietol navrh povinného podany 22. maja 2014, bolo staZovatelke
dorucené 22. jula 2014. Doba dvoch mesiacov, ktord pripada na konanie okresného sudu
o ndvrhu povinného na odklad exekucie, nesignalizuje moznost posudif postup okresného
sudu ako zbytocné prietahy v konani. Ani dal$i namietany postup v exekuénom konani
nemozno pripisat na vrub okresnému sddu, ktory je povinny reSpektovaf priavoplatné

a vykonatelné uznesenie najvysSieho sidu, ktorym bola odloZend vykonatelnost



exekucného titulu aZ do rozhodnutia o dovolani. Toto uznesenie je pravne zdvidzné aj pre
exekutora. Ustavny sud preto nemohol posudif namietany postup okresného sudu inak ako

necinnost z dovodu existencie zakonnej prekazky postupu v napadnutom konani.

Vychédzajic z uvedeného stavu konania, ustavny sud sfaznost odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sudde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015



