SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. B. K., B., voveci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 132/90, za tcasti Okresného stidu Bratislava II a takto
rozhodol:
Staznost Ing. B.K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. januara
2007 dorucena staznost' Ing. B. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 132/90.

Stazovatel’ namietal, Ze nalezom tGstavného sidu ¢&. k. IV. US 63/04-69 z 20. aprila

2005 mu nebolo ,,priznané financné zadostucinenie za konanie sp.zn. 9 C 132/90



Okresnym sudom Bratislava II., za poruSenie (...) zdkladného prdava prerokovania veci

bez zbytocnych prietahov .

Stazovatel' poukazal na to, ze Ustavny sud ,, konStatdciu nepriznania financného
zadostucinenia k veci sp. zn. 9 C 132/90 Okresného sudu Bratislava Il. odovodnuje tym,
e konanie bolo pravoplatne skoncené uz 17. 10. 1990 a Ze svoju staznost Ustavnému sidu

Slovenskej republiky (...) podal po uplynuti dvoch mesiacov, t. j. az dna 21. januara 2004 “.

Dalej stazovatel’ uviedol, ze ,,vec sp. zn. 10 C 232/91 Obv. sudu Bratislava I, (...)
rozsiril aj o vec sp. zn. 9 C 132/90 Okresného sudu Bratislava 1L, listom zo dna 5. 11. 1991

()"

S odvolanim sa na uvedené tvrdenia stazovatel’ v zavere staznosti uviedol, ze ,, tuto
Ziadost, resp. staznost’ uplatiiujem za rovnakych okolnosti, ako svoju staznost zo dna
21. 1. 2004, ktorou zaroven Ziadam o ustanovenie pravneho zastupcu a odpustenie sudnych

poplatkov z dovodu mojej zlej ekonomickej situdcie! “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
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na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods.2 tUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Z obsahu sudneho spisu tstavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 63/04
vyplyva, ze stazovatel sa ohladne zbyto¢nych prietahov v uvedenej pravnej veci
na ustavny sud uZ obratil, a to staznostou z 19. januara 2004, ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 10 C 232/91 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 14 C 135/85, neskdr pod sp.zn. 12 C 71/87) a v konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 9 C 132/90.

Ustavny std uvedent staznost’ uznesenim sp. zn. IV. US 63/04 z 9. jiina 2004 prijal
v uvedenom rozsahu na d’al$ie konanie a nalezom sp. zn. IV. US 63/04 z 20. aprila 2005
rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela podla c¢l. 48 ods.2 ustavy bolo postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/91 (p6vodne vedenom
pod sp.zn. 14 C 135/85, neskor pod sp.zn. 12 C 71/87) poruSené, prikdzal mu konat
v oznaCenom konani bez zbytoCnych prietahov a staZzovatel'ovi priznal financné
zadostucinenie v sume 150 000 Sk, ako aj uhradu trov konania. Vo zvySnej Casti st'aznosti

nevyhovel.

Ustavny sud v néleze z 20. aprila 2005 ku konaniu okresného stidu sp. zn. 9 C 132/90
uviedol, ze ,,Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (...) v konani
Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 9 C 132/90, ustavny sud z obsahu
sudneho spisu sp. zn. 9 C 132/90, ktory mu bol predloZeny (...), zistil, Ze predmetné konanie

bolo pravoplatne skoncené uz 17. oktobra 1990. Vychadzajuc z uvedené¢ho tustavny sud
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konStatoval, ze stazovatel staznost’ dorucenti Ustavnému sudu 21. januara 2004 podal
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ktorym bolo skoncené
staznost'ou napadnuté konanie Okresného sudu Bratislava I, t. j. lehoty podl'a § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zo spisu Ustavného sudu sp. zn. IV. US 63/04
je zreymé, ze stazovatel sa uz obratil na Gstavny sud vo veci zbytocnych prietahov v konani

vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 132/90.

O stazovatelom namietanom poruSeni jeho zdkladného prava v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 132/90 rozhodol tistavny sid nalezom sp. zn. IV. US 63/04
z 20. aprila 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. juna 2005.

Z uvedenych ddévodov tustavny sad podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde odmietol staZznost’ stazovatela vo veci

namietaného porusenia zakladného prava postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 132/90 ako nepripustnu.

Ked'Zze tustavny sud staznost odmietol, ziadostou stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2007



