SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 138/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2002
o staznosti Ing. J. B., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. R. Z., K., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na to, aby jeho zaleZitost’ bola
prejednand v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom stide KosSice I pod sp. zn. Nc 2065/99,

za ucasti Okresného sudu Kosice I, po jej predbeznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 9. maja 2002
dorucend staznost’ Ing. J. B., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava na to, aby jeho
zalezitost’ bola prejednana v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na Okresnom

sude Kosice I pod sp. zn. Nc 2065/99.



Uviedol, Ze v tomto konani sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktoré bolo,
ako to uvadza v doplneni staznosti zo 16. jula 2002, pravoplatne nariadené 11. oktdbra
2001, ale uz po uplynuti lehot, ktoré na rozhodnutie o navrhu na predbeZné opatrenie
ustanovuje § 76 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Preto doSlo k poruSeniu jeho

zakladnych prav.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sad zo spisu Okresného stidu Kogice I sp. zn. Nc 2065/99 zistil, Ze o navrhu
na predbezné opatrenie bolo pravoplatne rozhodnuté 31. jula 2001 tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie z 13. marca 2001 (vynesené v prospech stazovatela) bolo Krajskym sudom

v Kosiciach potvrdené v celom rozsahu uznesenim sp. zn. 13 Co 185/01.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sudom
(¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy, ale aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba (u¢astnik konania pred sidom) domahajtca sa
rozhodnutia. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota neodstrani.
Vytvorenie Ustavne suladného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne az vykonanim prava, o ktorom bolo takto rozhodnuté, ak vykon
rozhodnutia bol sidom (exekutorom) nariadeny. Obsah zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa teda nevyCerpava len rozsahom (procesnych) tkonov

vykonanych stiidom, ktory je opravneny o veci rozhodnut’.

Vo veci stazovatela vSak doslo k odstrdneniu stavu pravnej neistoty uz tri dni po
doruceni prvostupfiového rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia v jeho prospech.

O navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia sa rozhoduje vzdy uznesenim, ktoré je



vykonatelné bez ohl'adu na pravoplatnost’ tri dni po jeho doruceni (§ 167 ods. 1 a § 171
Obcianskeho sudneho poriadku). Vykonatel'nost’ takého stidneho rozhodnutia je z hl'adiska
pravnej istoty UCastnika konania rovnakd vlastnost sidneho rozhodnutia ako jeho
pravoplatnost. Tato vykonatelnost znamend nielen zavdzné UCinky na pravne pomery
ucastnikov (bez ohl'adu na pripadné pouzitie riadneho opravného prostriedku), ale aj
moznost nuteného vykonu takého rozhodnutia podla VI. cCasti Obcianskeho sudneho
poriadku alebo podl'a Exeku¢ného poriadku [zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

Okrem toho vykonatel'né prvostupiiové rozhodnutie bolo 31. jala 2001 potvrdené
v odvolacom konani a do podania staznosti ustavnému stidu jeho ucinky na pravne vztahy
Gcastnikov trvali. Podl'a stabilizovanej judikatary tustavného sudu (napr. 1. US 34/99,
III. US 20/00) ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladného prava este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla st'aZnost’ ustavnému
sudu, nedochddza k poruSovaniu namietaného zékladného prava, ustavny sud staznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Na zaklade tychto skutkovych zisteni a pravneho zaveru ustavny sud staznost’

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.



