SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 243/03-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti I. L., bytom Z. n. B,
zastipenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska kanceléria, C., pre namietané porusenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 249/01 na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004 takto

rozhodol:
1. Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/01 porusil
zakladné pravo I. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.I.LL. priznéava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 15 000 Sk (slovom
pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny zaplatit I. L. nahradu trov konania v sume
9996 Sk (slovom devittisicdevitstodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., do patnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti I. L. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
243/03-14 z 22. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ I. L., bytom Z. n. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
z 2. septembra 2003 doplneni na =zaklade vyzvy ustavného sidu prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu - advokata JUDr. M. S., Advokétska kancelaria, C.,

podanim z 30. septembra 2003.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze sa Zalobou
z22. februara 1993 dorudenou Okresnému sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
23. februara 1993 domadahala vydania nehnutelnosti — parcely ¢. 1824/2 — zast. plocha
o vymere 36 m’ v katastralnom izemi Z. n. B. Konanie bolo vedené pdvodne pod sp. zn. 4 C

111/93.

Okresny std rozhodol vo veci rozsudkom z 26. aprila 1994. Uvedeny rozsudok

napadli Zalovani odvolanim. Odvolaci sid rozsudkom z 28. jina 1995 zmenil rozsudok



okresné¢ho sudu tak, Ze Zalobu zamietol. StaZzovatel'’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu
dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
rozsudkom z 23. maja 2000 tak, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alSie konanie. Odvolaci sid uznesenim z 31. oktobra 2000 zrusil rozsudok okresného stidu
a vec mu vratil na dalSie konanie. Podaniami z 13. februara 2003, z 30. aprila 2003
a staznostou z 20. maja 2003 adresovanou predsednicke okresného sudu sa stazovatelka
domadhala urychlenia postupu konania vo veci. Okresny sud na tieto podania a staznost’
nereagoval, ale uznesenim zo 14. méja 2003 konanie prerusil do skoncenia dedi¢ského
konania po Zalovanej v druhom rade. Ne€innost” okresného sudu po zrueni jeho rozsudku
odvolacim suadom a po vrateni veci na d’alSie konanie podla stazovatelky sposobila, ze
jedna z GcastniCok konania v jeho priebehu zomrela, ¢o vyvolalo potrebu upravit okruh
ucastnikov. Aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka oznacila do uvahy pripadajticich dedi¢ov po
zomrelej Zalovanej v druhom rade, okresny sud konanie preruSil. Oznacené konanie zacalo

eSte v roku 1993 a do podania st'aznosti istavnému sidu nebolo pravoplatne skoncené.

Z uvedenych skutocnosti podl'a stazovatelky vyplyva, Ze v danom sidnom konani
v obdobi po zruseni rozsudku okresné¢ho stidu uznesenim odvolacieho sudu z 31. oktébra
2000 a po vrateni veci okresnému sidu na d’alSie konanie (v tejto faze bolo konanie vedené
uz pod novou spisovou znackou 4 C 249/01) doSlo k poruSeniu jej zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v dosledku ¢oho Ziadala, aby ustavny sud takto

rozhodol:

wZakladné pravo 1. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 249/01 o vydanie nehnutelnosti bolo porusene.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/01

konal bez zbytocnych prietahov.



1L L. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jjednostotisic korun), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny jej vyplatit do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia vo vyske
10 555,20 Sk, - (2 ukony po 4 270 Sk,- prevzatie a priprava, navrh, 2 x rezijny pausal po
128 Sk,-, DPH 20% - 1 759,20 Sk,-) na ucet JUDr. M. S. do troch dni od prdavoplatnosti

tohto rozhodnutia.*

Ziadost' o priznanie finan¢ného zadostudinenia stazovatelka oddvodnila tym, Ze
neukoncenim konania pretrvava u nej stav pravnej neistoty, ktory pocituje ako psychicku
ujmu, pretoze nema moznost’ uzivat’ spornti nehnutelnost’ ani s fiou disponovat’, priCom
viacrocny spor tykajici sa uvedenej nehnutelnosti narusil jej susedské aj pribuzenske

vztahy.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 12. novembra
2003 oznamila ustavnému sudu, ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Predsednicka okresného sudu predlozila ustavnému siadu spis okresného stdu
tykajici sa posudzovaného konania v prilohe listu sp. zn. Spr. 1659/03 z 15. decembra
2003, v ktorom zaujala stanovisko k prijatej staznosti konstatujuc, ze: ,, Krajsky siud Zilina
vo svojom zrusujucom uzneseni 7 Co 1379/00 zo dna 31. 10. 2000 (ods. 3 ¢l. 174 spisu)
poukazuje na povinnost prvostupniového sudu zistit' okruh dedicov po zomrelej odporkyni
H. J. Spis z Krajského sudu Zilina bol Okresnému sidu Cadca vrdteny 19. 4. 2001. Sid
pravidelnymi procesnymi ukonmi od 15. 6. 2001 zistoval stav ukoncenia dedicského
konania s umyslom konat s pravnymi nastupcami uvedenej odporkyne. Od uvedenej doby
spravanie sa navrhovatelky az do doby prerusenia konania charakterizujem ako pasivne.
1 ked’ pravnemu zastupcovi navrhovatelky bolo zname zo zrusujuceho uznesenia Krajského
sudu Zilina, Ze sud mad konat s okruhom dedicov po menovanej odporkyni, v tomto smere

nepredlozZil Ziadny rozsireny ndvrh o okruh dedicov, aby sam aktivnym procesnym



pristupom urychlil samotné konanie vo veci samej. Ucinil tak az po rozhodnuti Okresného
suidu v Cadci 4 C 249/01 zo diia 14. 5. 2003, ktorym doslo k preruseniu siidneho konania do
doby pravoplatného ukoncenia dedicského konania po nebohej odporkyni, ked' dna 12. 6.
2003 navrhovatelka cestou pravneho zastupcu podala rozsireny ndavrh o okruh dedicov po
neb. H. J. avten isty den bolo podané aj odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
v Cadci 4 C 249/01 zo diia 14. 5. 2003. Mdm za to, Ze aktivny pristup uicastnika v priebehu
uvedeného konania, sucinnost a véasné uplatinovanie procesnych podani je nesmierne
dolezity. Nic¢ nebranilo ucastnicke konania procesny ndavrh o rozsirenie ucastnikov po neb.
odporkyni uplatnit ihned’ po doruceni zrusujiiceho uznesenia Krajského sidu v Ziline este
v roku 2001. Samotnd stazovatelka, ktora je zastupend v konani pravnym zdstupcom mohla
prispiet’ k odstraneniu prekazok v konani, ktoré vycita ako necinnost sudu. Je pravda, Ze po
podani navrhu o rozsirenie okruhu ucastnikov (¢l. 193 — 194 spisu) bolo aj uznesenie
Okresného siidu v Cadci 4 C 249/01 zo diia 14. 5. 2003, uznesenim Krajského sudu Zilina
zo dna 30. 9. 2003 zrusSené. Z tychto dovodov mam za to, Ze staznost stazovatelky je

neodovodnena a Ziadam jej zamietnutie v celom rozsahu. “

Okresny sud vo svojom liste sp. zn. Spr. 1659/03 z 15. decembra 2003 taktiez

uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud upustil so sthlasom ucastnikov
konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nazoru, ze od

tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Senat Gstavného sudu preto staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelka sa Zalobou z 22. februara 1993 dorucenou okresnému sudu 23. februara
1993 domahala vydania nehnutelnosti — parcely ¢. 1824/2 — zast. plocha o vymere 36 m*
v katastralnom tzemi Z. n. B. proti zalovanym: V. M., bytom Z. n. B. (d’alej len ,,7zalovana
v prvom rade*), a H. J., bytom Z. n. B. (d’alej aj ,,zalovana v druhom rade*). Konanie bolo
vedené pévodne pod sp. zn. 4 C 111/93. Na pojednavani konanom 26. aprila 1994 okresny

sud vyhlasil rozsudok v predmetnej veci, ktorym Zalobe vyhovel.

Zalovana v prvom rade a Zalovana v druhom rade podali 7. jula 1994 v predmetne;
veci prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu odvolanie. Na pojedndvani konanom
28. juna 1995 Krajsky sud v Banskej Bystrici vyniesol rozsudok (€. k. 15 Co 3321/94-78
z 28. juna 1995), ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu z 26. aprila 1994 tak, ze zalobu

stazovatel'ky zamietol.

Pravny zastupca st'azovatel’ky napadol 21. septembra 1995 rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 3321/94-78 z 28. juna 1995 dovolanim. Najvyssiemu sudu
bol spisovy material v predmetnej veci predlozeny 27. novembra 1995. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 163/95 z21. méja 1996 rozsudok Krajského sudu v Banskej

Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 2645/96 z 30. septembra
1996 bol rozsudok okresného sudu 26. aprila 1994 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Spisovy material v predmetnej veci spolu s uznesenim sp. zn. 15 Co 2645/96

z 30. septembra 1996 bol okresnému sidu doruceny 6. decembra 1996.



Na pojednavani 28. oktobra 1997 okresny sud vyhlasil rozsudok (€. k. 4 C 534/96-
132), ktorym zalobe vyhovel.

Zalovana v prvom rade azalovand vdruhom rade podali 28. januara 1998
prostrednictvom pravneho zastupcu proti rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 534/96-132
z 28. oktobra 1997 odvolanie. Krajsky sud v Ziline na pojednavani konanom 1. aprila 1998
vyhlasil rozsudok, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu z 28. oktobra 1997 tak, Ze

zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. augusta 1999.

Pravny zastupca stazovatel’ky napadol 20. augusta 1999 rozsudok Krajského stidu
v Ziline &. k. 7 Co 439/98-144 z 1. aprila 1999 dovolanim. Najvys$§iemu sudu bol spisovy
materidl v predmetnej veci predlozeny 14. februara 2000. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
1 Cdo 12/2000 z 23. maja 2000 rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Listom z 10. oktébra 2000 pravny zastupca zalovanej v prvom rade oznéamil
prevzatie pravneho zastupenia v uvedenej veci, ako aj umrtie Zalovanej v druhom rade

(9. septembra 2000) a sucasne navrhol preruSenie konania.

Na pojednavani konanom 31. oktobra 2000 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
7 Co 1379/00 zrusil rozsudok okresného sudu z 28. oktdbra 1997 a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Predmetné uznesenie bolo okresnému stidu dorucené 19. aprila 2001.

Vo veci konajtci sudca okresného sidu nechal pokynom z 15. juna 2001 dorucit’
uznesenie Krajského stdu v Ziline pravnym zastupcom ulastnikov konania, ako aj
opatrovnicke a sucasne nechal zistit' v dedi¢skom oddeleni okresného sudu, ¢i sa vedie
dedi¢ské konanie po zalovanej v druhom rade, a v pripade, Ze je uz toto konanie skoncené,

ziadal pripojit’ spis z konania o dedicstve.

Pokynom z 18. septembra 2001 nechal vo veci konajici sudca zistit, €i je uz

skon¢ené dedicské konanie po Zzalovanej v druhom rade, a v kladnom pripade Ziadal pripojit’



spis. Podl'a iradného zdznamu pracovnicka okresn¢ho sidu 17. oktobra 2001 v predmetne;j

veci zistila, Ze predmetné dedi¢ské konanie (sp. zn. D 1329/00) nie je skoncené.

Pokynmi z 24. januara 2002, z 5. februara 2002, z 18. marca 2002, z 8. jala 2002,
z 15. oktobra 2002 a z 29. aprila 2003 nechal vo veci konajuci sudca opakovane preverit
skoncenie dedi¢ského konania po Zalovanej v druhom rade. Podl'a Gradnych zdznamov
zaloZzenych v spise pracovnicka sudnej kancelarie preverovala skoncenie dedic¢ského
konania sp. zn. D 1329/00 v dinoch 28. januara 2002, 21. marca 2002, 13. augusta 2002,
25. oktébra 2002 a 7. méja 2003, pricom zistila, Ze dedi¢ské konanie po Zalovanej v druhom

rade nebolo skoncené.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 249/01-192 zo 14. maja 2003 rozhodol o preruSeni
konania. Podanim z 12. jina 2003 pravny zastupca staZovatel'ky navrhol rozsirit'" okruh

ucastnikov konania na strane odporcu o dediov po nebohej H. J. (zalovanej v druhom

rade).

Dalsim podanim doru¢enym 12. jina 2003 podal pravny zastupca stazovatelky voci
uzneseniu okresného stdu sp. zn. 4 C 429/01 zo 14. maja 2003 odvolanie. Vec bola
Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani predlozend 2. septembra 2003.
Uznesenim sp. zn. 23 Co 252/03 z 30. septembra 2003 Krajsky sid v Ziline napadnuté

rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia stidneho orgénu,

pricom k naplneniu tohto prdva dochadza v zasade azZ pravoplatnym sudnym rozhodnutim



veducim k efektivnemu vymozZeniu priznaného prava. Samotnym prerokovanim veci na
sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani. Preto na splnenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne

vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich poéet (IIL. US 173/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I. US 3/02, I1. US 813/00, III. US 144/03).

Ustavny sud, suc viazany navrhom (§ 20 ods. 3 zékona o Gstavnom sude), sa
staznostou zaoberal v rozsahu, vakom predmet konania vymedzil pravny zastupca
stazovatelky. Posudzoval preto konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 249/01
(t. j. sudne konanie v predmetnej pravnej veci stazovatel’ky v obdobi po zruseni rozsudku
okresného sudu z 28. oktobra 1997 uznesenim odvolacieho sudu z 31. oktébra 2000 a po
vrateni veci okresnému sidu na d’alSie konanie). Pri uplatiovani vysSie uvedenych kritérii
za ucelom postdenia existencie zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani vSak prihliadal
aj na stav, v akom sa konanie nachadzalo v €ase vratenia veci okresnému stdu na d’alSie
konanie Krajskym sudom v Ziline (19. aprila 2001). V tomto rozsahu prihliadal aj na

predchéadzajuci priebeh konania v uvedenej veci.

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je vindikacna Zaloba
stazovatel’ky ohladne spornej nehnutelnosti proti Zalovanej v prvom rade a Zalovanej
v druhom rade, resp. jej prdvnym nastupcom. V Casti tykajicej sa rieSenia predbeznej
otazky vlastnickeho prava stazovatel’ky k spornej nehnutel'nosti, a tym aj jej aktivnej vecnej
legitimacie v spore mozno predmetnii vec oznacCit za zlozitejSiu najmi s ohladom na
naro¢nost’ dokazovania relevantnych okolnosti pravnych tkonov zrokov 1937 a 1961
(a nasledného posudenia ich pravnych ucinkov), na zaklade ktorych malo ddjst’ k prevodu
vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti. Uvedena zloZzitost’ veci vSak nemohla ovplyvnit

dizku a rychlost’ konania v obdobi oznadenom v staznosti, ktoré je predmetom postidenia



ustavného sudu. V danej fidze konania sa totiz okresny sud vecnou strankou sporu vobec

nezaoberal, ale rie$il vylu¢ne otazku procesného néastupnictva po zalovanej v druhom rade.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania charakterizovala predsednicka
okresného sudu ako ,,pasivne” dovodiac, Ze stazovatelka prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhla zmenu tc¢astnikov konania az 12. juna 2003, teda po doruceni rozhodnutia
okresného sudu o preruSeni konania, aj napriek tomu, ze zo zruSujiceho uznesenia
Krajského sadu v Ziline (ktoré bolo jej pravnemu zistupcovi dorudené v priebehu jula

2001) vedela, Ze okresny sud ,,ma konat s okruhom dedicov po menovanej odporkyni “.

Ustavny sid sa s uvedenou namietkou nestotoznil. Podla § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Podl’'a
§ 107 ods. 1 OSP ak tucastnik strati spdsobilost’ byt' ucastnikom konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo
prerusit’ alebo ¢i moéze v nom pokracovat. Konanie sud prerus$i naymi vtedy, ak ide
o majetkovl vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi
ucastnika, len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa
s tymito dedi¢mi nepokracovalo skor (§ 107 ods. 3 OSP). Povinnost’ okresné¢ho sudu (po
tom, ako sa dozvedel o timrti Zalovanej v druhom rade) skumat’, ¢i je potrebné posudzované
konanie preruSit do skoncenia prislusSného konania o dedi¢stve alebo ¢i povaha veci
(vratane zistenia okruhu dedi¢ov v dedi¢skom konani) pripusta, aby sa s dedi¢mi Zalovanej
v druhom rade v posudzovanom konani pokracovalo, vyplyvala priamo zo zdkona a nebola
podmienena procesnym ukonom uéastnikov konania. Ustavny sud na zaklade vyssie
uvedenych skutoc¢nosti nepovazoval spravanie staZovatel'ky, resp. jej pravneho zastupcu
v posudzovanom konani za okolnost, ktorda by podstatnym spdsobom prispela
k predlzovaniu celkovej doby prerokovania predmetnej veci tak, aby ju bolo mozné
zohladnit na tarchu stazovatelky pri posudeni existencie zbyto¢nych prietahov

v uvedenom konani.
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C) Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu.

Obsah prislusného na vec sa vzt'ahujuceho spisu nepotvrdzuje tvrdenie stazovatel’ky,
podl'a ktorého necinnost’ okresného sudu po zruseni jeho rozsudku odvolacim sidom a po
vrateni veci na d’alSie konanie spOsobila, Ze jedna z GastniCok konania v jeho priebehu
zomrela, ¢o vyvolalo potrebu upravit’ okruh ucastnikov, priCom okresny sud konanie
prerusil aj napriek tomu, ze stazovatel'ka oznacila do tivahy prichddzajicich dedicov po

zomrelej Zalovanej v druhom rade.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze zalovand v druhom rade zomrela 9. septembra
2000, teda este v priebehu konania pred Krajskym stidom v Ziline (ako sudom odvolacim),
ktory vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 7 Co 1379/00 z 31. oktébra 2000 ulozil
okresnému sudu doplnit’ dokazovanie v predmetnej veci a taktiez ,,zistit* okruh dediCov po
zalovanej v druhom rade. Okresny sud sa po vrateni veci (19. aprila 2001) obmedzil na
priebezné zist'ovanie, ¢i doslo k pravoplatnému skonceniu dedi¢ského konania po Zalovanej
v druhom rade, a nésledne (14. mgja 2003) vzhl'adom na to, Ze dedi¢ské konanie nebolo

stale skonené, sporoveé konanie sp. zn. 4 C 249/01 prerusil.

Ustanovenia § 107 ods. 1 a 3 OSP umoznovali okresnému sudu posudit’ a nasledne
zvolit' najvhodnej§i procesny postup v d’'alSom konani (t. j. preruSenie konania do
rozhodnutia v prislusnej dedicskej veci alebo pokracovanie v konani s dedicmi Zalovanej
v druhom rade). Zakon teda poskytoval okresnému sudu urciti moznost’ uvazenia ohl'adne
d’alSieho procesného postupu, ktora vSak nie je bez obmedzenia, resp. Ustavnym sidom
nekontrolovatelna. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil,
ze vSetky zdkonné ustanovenia vratane ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku sa musia
vykladat’ a uplatiovat’ v sulade s ustavou, ato aj pokial ide o poziadavky vyplyvajice
z Ustavne garantovaného prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy), a tym na vykon spravodlivosti v primeranej lehote (napr.

L. US 21/00, IV. US 221/03).
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V tejto suvislosti bolo dolezité, aby okresny sid prihliadol na skuto¢nost’, Ze
predmetné konanie v ¢ase opatovného vratenia veci odvolacim sidom trvalo uz viac ako
osem rokov bez relevantného vysledku pre ucastnikov konania, a s ohladom na thto
skuto¢nost’ doslednejSie zameral svoj postup na zistenie, ¢i nie si splnené predpoklady
vzmysle § 107 ods. 3 OSP, aby sa v posudzovanom konani pokracovalo s dedi¢mi
zalovanej v druhom rade eSte pred skoncenim konania o dediCstve, asponl v rozsahu
potrebnom na doplnenie dokazovania v zmysle rozsudku dovolacieho sudu sp. zn.
1 Cdo 163/95 z21. maja 1996 auznesenia odvolaciecho sidu sp. zn. 7 Co 1379/00
z 31. oktoébra 2000. Predmetny postup okresné¢ho sudu sa preto v konecnom ddsledku stal
predmetom kritiky aj zo strany Krajského sidu v Ziline, ktory na zéklade odvolania
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 23 Co 252/03 z 30. septembra 2003 rozhodnutie okresné¢ho

stdu o preruSeni konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Celkova dizka konania v predmetnej pravnej veci staZovatelky je z hladiska
ustavnych garancii zarucujucich tucastnikovi konania pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (El. 48 ods. 2 Gistavy) neakceptovatelna. Ustavny stid nemohol nebrat
uvedenu skuto¢nost’ pri hodnoteni postupu okresného sudu v obdobi od 19. aprila 2001 (po
vrateni veci na d’alSie konanie) do 14. maja 2003 (ked’ okresny std konanie prerusil) do

uvahy, ¢o odovodiuje prisnejSie posudenie uvedene¢ho postupu tstavnym suadom.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v obdobi od 19. aprila 2001
do 14. m&a 2003 nesmeroval ucinne a efektivne k odstraneniu prekazok braniacich
meritornemu prerokovaniu Zzaloby stazovatel'ky, v dosledku ¢oho bolo poruSené jej
zakladné pravo na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyroku nalezu).
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo

ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
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StaZzovatel'ka sa prostrednictvom pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom
domdhala vyroku rozhodnutia, ktorym by ustavny sud okresnému stdu prikdzal, aby

.,V konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/01 konal bez zbytocnych prietahov*.

Ked'Zze k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky dosSlo neefektivhym postupom
okresného sudu, ustavny sud mu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2

vyroku nalezu).

3. Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo
vySke 100 000 Sk z ddvodu nemajetkovej uymy spocivajicej v pretrvavajicom stave
pravne] neistoty, ktory podla jej tvrdenia pocituje ako psychicklli ujmu, pretoze nema
moznost’ uzivat’ spornt nehnutelnost’ ani s fiou disponovat’, pricom viacro¢ny spor tykajici

sa uvedenej nehnutel'nosti narusil jej susedské aj pribuzenské vztahy.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nepovazoval ustavny sud za dostatocnu a u¢innu napravu, priznal stazovatelke

primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
15 000 Sk. Tato suma zohl'adiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (dva roky) a s nimi
spojent nemajetkovi ujmu stazovatel’ky spocCivajlicu v pocitoch pravnej neistoty a straty
dovery v efektivne poskytnutie stidnej ochrany v predmetnej veci. Vo zvysnej Casti Gstavny
sud navrhu na finanéné zadost'u€inenie nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu). Pri ur€eni vysky
primeraného financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na okolnosti uvedeného
pripadu, najmi na dizku a charakter zbytoénych prietahov spdsobenych okresnym siudom,

ako aj na zavaznost’ predmetu konania pre staZzovatel'ku.
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4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu Ziadala priznat’ proti

okresnému sudu nahradu trov konania pred tistavnym satdom vo vyske 10 555,20 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 22
ods. 1, 2 aods. 3 a § 25 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy
pred ustavnym sidom, ktorym su zakladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’

namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny peniazmi (ITI. US 34/03).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutoneny v obdobi
od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom predstavuje 4 270 Sk a hodnota
rezijného pausalu 128 Sk. Odmena pravneho zéastupcu za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2003 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a
podanie na ustavny sud tykajice sa veci samej) predstavuje 2 x 4 270 Sk, po pripocitani
DPH v zmysle § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. spolu 9 740 Sk (po zaokruhleni podl'a
§ 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.) a pausalnu nahradu hotovych vydavkov 2 x 128 Sk,
spolu 9 996 Sk.

Na zdklade uvedeného priznal Ustavny sud ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 9 996 Sk, ktort ulozil uhradit’ okresnému sudu (bod 4 vyroku nalezu), a vo

zvysnej Casti navrh na priznanie nahrady trov konania zamietol (bod 5 vyroku nalezu).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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