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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 437/2013-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti V., s. r. o., P., zastlpenej advokatskou
kancelariou J., s. r. 0., P., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. R. K., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 587/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti V., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
o ndvrhu na zmenu ucastnika konania z 12. septembra 2011 vedenom pod sp. zn. 39 Er

587/99 porusené bolo.



2. Obchodnej spolo¢nosti V., s. 1. 0., finan¢né zadostucinenie nepriznava.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit obchodnej spolocnosti V.,
s. I. 0., trovy konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na
ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 437/2013 z 10. septembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0. (d’alej len
,stazovatel’ka), na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 39
Er 587/99, ktorym nerozhodol viac ako 22 mesiacov o navrhu stazovatel’ky na ,, pripustenie

zmeny ucastnikov konania na strane opravneného *.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3755/2013 zo 16. oktobra 2013 dorucenym ustavnému sudu
28. oktoébra 2013, v ktorom uviedol: ,,Skutkové okolnosti uvedené v ustavnej staznosti
stazovatela nenamietame. Dna 03. 10. 2011 bol Okresnemu sudu Bratislava Il doruceny
navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane opravneného, ked namiesto
opravneného S., a. s... mad dalej vystupovat' na strane opravneného obchodnd spolocnost’ V.,
s. r. 0. O tomto procesnom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 09. 09. 2013. Okresny

sud Bratislava Il t. ¢. eviduje cca 60 000 Zivych exekucnych konani, ktoré je potrebné



rozhodnut radovo asi o 5 000 procesnych rozhodnuti. Vzhladom na mnozstvo evidovanych
exekucnych veci ako i mnozstvo vydavanych procesnych rozhodnuti doslo v tomto smere k
prietahom v konani, ked' o ndavrhu na zamenu ucastnikov bolo rozhodnuté cca 23 mesiacov
po podani navrhu. Prietah v konani bol odstraneny vydanim procesného rozhodnutia.
Napriek tejto skutocnosti mam za to, Ze postavenie stazovatela v tomto konani vo vztahu k
redlnemu vykonu exekicie nebolo neistym a to z pohladu dizky rozhodovania o zmene
ucastnikov na strane oprdavneného, nakolko do pravoplatného rozhodnutia o tejto zmene
tato skutocnost nebrani pokracovaniu exekucného konania a v pripade, Ze by bez vydania
tohto procesného rozhodnutia doslo k uspokojeniu naroku opravneného, ktorym bola S.,
a. s., tak zaroven je uspokojeny aj ndrok opravneného V., s. r. o. na zaklade zmluvy o
postupeni  pohladavky. Z wuvedeného dovodu namietam priznanie financného
zadostucinenia, ked napriek vzniknutym prietahom priznanie takéhoto financného
zadostucinenia v tomto pripade nie je odovodnené. Pozadovany narok z titulu moralneho

zadostucinenia viac ako trojndsobne prekracuje vymahanu istinu. *

Rovnaku skuto¢nost’, ¢o sa tyka rozhodnutia okresného sudu, zistil aj ustavny sud

z obsahu st’aznosti a jej priloh, sidneho spisu a z vyjadreni ucastnikov.

Pravny zéstupca stazovatel’ky sa k stanovisku okresného sidu vyjadril podanim
dorucenym ustavnému sudu 11. novembra 2013, v ktorom okrem iného uviedol:

, Najmd konsStatujeme, Ze prietah v konani do dnesného dna nebol odstraneny.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 09. 09. 2013, ¢. k. 39 Er/587/1999-35,
sice doslo k pripusteniu zmeny ucastnika konania na strane oprdvneného, toto uznesenie
vSak doposial nie je pravoplatné, teda stale nie sme ucastnikmi exekucného konania
(pravoplatnost uznesenia bola zistovand telefonicky na Okresnom sude Bratislava Ill dna
06. 11. 2013). NemozZeme teda doposial’ vykondavat procesné prdava opravneného
v exekucnom konani.

Nemoznost realizdcie tychto prav pritom nie je zanedbatelna. Oprdavneny totiz svojou
procesnou aktivitou moze do znacnej miery prispiet’ k véasnejSiemu uspokojeniu pravneho
naroku vyplhyvajuceho z exekucného titulu. Napriklad realizaciou prava nahliadat do spisov

moze opravneny realne kontrolovat tak cinnost sudneho exekutora ako aj exekucného sudu



a pri ich necinnosti volit’ pravne dostupné prostriedky ndpravy (napriklad podat ndvrh
na zmenu exekutora).

V posudzovanej veci sme v dosledku nemoznosti realizacie nasich procesnych prav
okrem iného mnemohli zistit, co je pricinou, Ze pocas viac ako 14 rokov od zacatia
exekucného konania nedoslo k vymozeniu pohladavky a nemohli sme na tieto priciny
reagovat zodpovedajucim sposobom, ¢i uz procesnymi ukonmi, hmotnopravnymi vikonmi
alebo inym konanim smerujucim k uspokojeniu nasej pohladavky.

Najmd sme nemohli zistit, Ze sudny exekutor od pociatku nemozZe vo veci plne
realizovat vSetky opravnenia vyplyvajuce z Exekucného poriadku, pretoze povinny v 4. rade
podal dna 16. 08. 1999 namietky proti exekucii, o ktorych porusovatel rozhodol az
uznesenim zo dna 16. 09. 2013, ¢. k. 39 Er/587/1999-36, teda po viac ako 14 rokoch od ich
podania. Ani v sucasnosti nemoze exekutor vo veci riadne konat, ked uznesenie o
zamietnuti namietok nie je doposial pravoplatné.

Nase pravne postavenie bolo pocas rozhodovania o ndavrhu na zmenu ucastnika
konania neisté a je neisté doposial, kedZe nie sme ucastnikom exekucného konania
(uznesenie o pripusteni zmeny nie je doposial’ prdavoplatné). Porusovatel totiz pri
rozhodovani o podanom navrhu na zmenu ucastnika konania musel z uradnej povinnosti
posudzovat splnenie zakonnych podmienok na pripustenie zmeny a teoreticky prichdadzalo
do uvahy i rozhodnutie o nepripusteni zmeny ucastnika konania na strane opravneného.
V sucasnosti povinni mozu predmetné uznesenie napadnut odvolanim, teda stav pravnej

neistoty nadalej pretrvava. “

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zaruc¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety



dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola v primeranej lehote

prejednand sadom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz vyslovil, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je
sicastou zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti siidov konat’ bez

zbyto¢nych prietahov nevynima.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, tstavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Za sucast’ prvého kritéria povazuje uUstavny sid aj povahu prerokavanej veci. Tieto tri
kritéria zohladfuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eur6psky sud pre 'udské prava.

1. Pri posudeni veci podla prvého kritéria ustavny sud z priebehu posudzovaného
konania nezistil také osobité¢ okolnosti pripadu, ktoré by poukazovali na pravnu alebo
skutkovl zlozitost' namietaného exeku¢ného konania, v ktorom okresny sid nerozhodol

o navrhu na pristipenie zmeny ucastnika na strane opravneného.



2. Spravanie staZzovatel'ky je druhym kritériom, pomocou ktorého ustavny sud
zistuje existenciu zbyto¢nych prietahov v konani. Stazovatel’ka sa domaha v exekuc¢nom
konani vstupu do konania namiesto sicasného opravneného, ktory jej postupil pohl'adavku
na zaklade Zmluvy o postapeni pohladavky. Ustavny sud konstatoval, Ze spravanie

stazovatel’ky nebolo pri¢inou namietanej dizky konania.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu.

V postupe okresného sudu ustavny std zistil jeho necinnost’ od podania ndvrhu
stazovatel’ky ,,na zmenu ucastnika konania“, t. j. od 3. oktobra 2011 az do 9. septembra

2013, ked’ pripustil zmenu opravneného.

Na zéklade toho ustavny sud konStatuje existenciu zbyto¢nych prietahov v konani

okresného stidu pocas uvedeného obdobia.

Tvrdenie predsedu okresného stidu o jeho persondlnom poddimenzovani nie je
mozné vziat do uvahy. V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' sudne konanie, ho
nezbavuje zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka
nedostato¢ného personalneho obsadenia sidu a vo vizbe na to neprimeraného zataZenia
sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované
inak nez technické a organiza¢né problémy, ktoré vSak nemozu ist’ na tarchu Ucastnika,
ktory od sudu pravom ocakéva ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Uvedené skutoCnosti vyustuji do zaveru, ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 587/99 porusené boli.



I11.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla ¢l. 127
ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. V zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak
ustavny sud staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto zédkladné pravo alebo slobodu

porusil svojou necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ked’ze okresny sud 9. septembra 2013 rozhodol o navrhu stazovatelky, stratila jej
staznost’ opodstatnenost. Z toho dovodu neprikdzal konat okresnému stdu, ako to

pozadovala v petite svojej staznosti.

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

1 000 €.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ma primerané finan¢né zadostucinenie
povahu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude).

Ustavny sud vzal pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia do uvahy

najmé to, Ze okresny sud o jej navrhu na zmenu opravneného rozhodol 9. septembra 2013,



teda v Case konania pred Ustavnym sudom, ¢o povazoval vzhl'adom na intenzitu poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za dostato¢ny

prostriedok napravy v danej veci.

Ustavny sud preto stazovatel’ke financné zadost'u€inenie nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky trovy konania vy¢islil sumou
331,12 € za dva ukony pravnej sluzby a vo vyjadreni k stanovisku okresné¢ho sudu si

uplatnil trovy za tri ikony pravnej sluzby v celkovej sume 496, 69 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma za dva
ukony je totoZna so sumou vypocitanou ustavnym stidom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho
zastipenia boli priznané v pozadovanej sume (bod 3 vyroku nélezu) za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti), 2 x rezijny pausal a k tomu

20 % DPH.

Za treti ukon - vyjadrenie staZovatel'ky zo 7. novembra 2013 ustavny sud trovy
konania nepriznal, pretoze v fiom neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by prispeli

k objasneniu veci.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2013



