SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 317/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Miroslava
DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
. . -ostopenej  advokatskou
kancelariou Jurek, advokatska kancelaria, s. r. o., Parickova 15, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Pavel Jurek, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 273/2017 a takto

rozhodol:

I o dmicta ako zjavne ncopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. maja 2018
doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || TG ((:lcj len
,stazovatelka®) vo veci namietan¢ho porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a €. 47 ods. 3 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj namietaného porusenia €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3
a 4 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom na pod sp. zn. 25 Cb 273/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala na okresnom stide Zalobu
o vydanie bezddvodného obohatenia. Vyzvou z 9. februara 2018 ju okresny sud vyzval, aby
do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatila sidny poplatok za podanie zaloby vo vySke
33 193,50 €. Stazovatel'ka nasledne sudny poplatok zaplatila, avSak iba z dovodu,
ze ,,po zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku by sa zhorsila sudna

vymozitelnost... pohladavky pri opdtovnom podavani Zaloby .

Stazovatel’ka pred ustavnym stidom tvrdi, ze podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)
je od sudneho poplatku oslobodené aj predmetné sudne konanie. Okresny sud ju preto

nemal vyzyvat na zaplatenie sidneho poplatku.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na rovnost' vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
druhej vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej

republiky a na rovnost ticastnikov konania podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a princip pravnej istoty podla clanku 1 ods. 1, 2
a principom prdavnej rovnosti a zdkazom diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR

postupom OS BA Il a to vydanim vyzvy na uhradu sudneho poplatku zo dna v konani

25 Cb/273/2017 vedenom medzi stazovatelom a spolocnostou || KGR
I I /o1 uSené bolo a toto zruSuje

a vec mu vracia na dalsie konanie.

OS BA Il je povinny zaplatit' (vratit) stazovatelovi zaplateny sudny poplatok v konani
so spis. zn.: 25 Cb/273/2017 vo vyske 33 193,50 EUR v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

3

Ustavny siid SR stazovatelovi prizndva néhradu trov konania...*
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel'ka pred ustavnym sudom namieta, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani, konkrétne vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku, doslo k poruseniu
jej v petite staznosti oznacenych prav, a to z dovodu, Ze podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona

o sudnych poplatkoch je od sudneho poplatku oslobodené aj predmetné siidne konanie.

Bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal obsahom vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku alebo podrobnou st'aznostnou argumentéciou st'azovatel’ky, konstatuje, ze vyzvou
na zaplatenie sudneho poplatku nie je poplatnikovi (v tomto pripade stazovatel’ke) ukladana
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok. V pripade vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
ide totiz iba o administrativny Ukon sudu, ktorym sa poplatnik vyzyva na splnenie
povinnosti, ktord vyplyva priamo zo zdkona a vznikd okamihom podania zaloby na sude [§
5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch]. Ugelom vyzvy na zaplatenie stidneho
poplatku teda nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ale upozornenie

poplatnika na nasledky jej nesplnenia.



Na zaklade uvedeného je teda uz na prvy pohlad zrejme, Ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku nepredstavuje rozhodnutie alebo iné opatrenie, ktorym by okresny sud
stazovatel’ke ukladal poplatkovi povinnost, a preto fiou nemozno zasiahnut do fou

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neexistuje ziadna vzajomna
pri¢inna stvislost’ medzi postupom okresného sidu v napadnutom konani a namietanym

porusenim prav st'aZzovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky bola pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta,
ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného préva alebo slobody, k ¢omu v danom
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



