SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 231/04

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost FROTEX, vyrobného druzstva Dlhé Pole, zastipeného
advokatkou JUDr. J. P., B., ktorou namietalo poruSenie jeho zédkladného prava na sudnu a
inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 8. jina 2004 sp. zn. 1 Obdo 3/2004, a takto

rozhodol:

Staznost FROTEX, vyrobného druzstva Dlhé Pole, odmieta z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2004 dorucend staznost’ FROTEX, vyrobného druzstva Dlhé Pole (d’alej len ,,staZzovatel*),
ktorou namietalo porusenie jeho zdkladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) z 8. juna 2004 sp. zn. 1 Obdo 3/2004 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).



Stazovatel’ tvrdil, Ze najvyssi sud vobec neskiimal dokazy uvedené stazovatelom
v dovolani a stotoznil sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu. Trval na tom, ze neuzavrel
ziadnu zmluvu so zalobkytou, a preto odvolaci stid rozhodol nezdkonne a dovolaci sud tuto

nezdkonnost’ nenapravil.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

2. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Zakladné pravo na sudnu
ochranu sa v celom rozsahu uplatnilo aj u stazovatela, ktory ako Zalovany ucastnik sa
domaéhal ochrany v sidnom konani proti Zalobe o zaplatenie kipnej ceny tak, Ze navrhoval
jej zamietnutie zo skutkovych a pravnych dovodov uvedenych v jeho procesnych
stanoviskach, ako aj v dovolani proti napadnutému rozsudku. Vysledkom bol jeho procesny
neuspech v konaniach pred prvostupiovym aj druhostupfiovym stdom, a napokon aj

dovolanie proti rozsudku krajského sudu skoncilo zamietnutim dovolania.



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze st¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo ucastnika konania na uspech
s jeho procesnym tkonom, v tomto pripade s dovolanim, a do obsahu tohto zékladného
prava nepatri ani pravo na akceptovanie pravneho ndzoru staZovatela na skutkovy stav
zisteny v konani pred vSeobecnym sudom. Sucasne bertc zretel na okolnosti pripadu,
v ktorom bola podana staznost’, ustavny sid nepovazuje za stcast’ tohto zdkladn¢ho prava
to, aby dovolaci sud skimal dokazy uvedené stazovatel'om v dovolani, pretoze taky postup
by odporoval § 243a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla

ktor¢ho dovolaci sud ani v pripade, ze nariadi pojednavanie, dokazovanie nevykonava.

3. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Narok na zaplatenie kipnej
ceny, ktory bol uplatneny voci stazovatelovi v konani pred vSeobecnymi sudmi, patri
nepochybne do obsahu pojmu majetok. Je to vSak narok, ktorému ochranu (alebo proti
ktor¢ho uplatneniu) poskytuju podla €l. 142 ods. 1 Gstavy a § 7 ods. 1 OSP vSeobecné sudy,
pretoze ide o sukromnopravny narok, majici zdklad v zdvizkovom vztahu. V tomto
zavazkovopravnom vztahu poruSuje vlastnicke pravo alebo pravo vlastnit’ majetok ten
subjekt, ktory neplni povinnosti v stlade s obsahom takého zavazku. Preto nie je mozné,
aby sa vSeobecny sud povazoval za primarneho poruSovatela zdkladného prava vlastnit’
majetok len z dovodu, Ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o splneni zdvizku
vzniknutého na zdklade pravom aprobovaného dovodu (napriklad kupna zmluva) a jeho
rozhodnutie nie je v sulade s pravnym nazorom ucastnika konania (stazovatela). VSeobecny
sud by mohol byt len vtedy porusovatel'om tohto zdkladného prava hmotného obsahu, ak by
postupoval v konani tak, Ze to znamenalo poruSenie ustavnych principov spravodlivého
procesu. Inak jeho postup a rozhodnutie nemozno davat do spojitosti s porusenim

zakladného prava vlastnit’ majetok.

4. V tejto suvislosti preto ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru
povazuje za potrebné uviest, ze nie je zdsadne opradvneny ani povinny preskimavat

a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade



a uplatiovani obycajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni
alebo inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie
a aplikacie prdvnych noriem a postupu, ktory im predchddzal, s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného
studu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 20/03, IV US 43/04). Ak nie su splnené
tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze
dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych
porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory im
predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staZnosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani staznosti tstavny sud nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia
zékladného prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim, pripadne postupmi,
ktor¢ im predchddzali v konani pred organmi verejnej moci, osobitne v konani pred

vSeobecnymi sudmi.

5. Stazovatel' neuviedol Ziadny tustavne akceptovatelny argument na to, aby bolo
mozné preskimat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom, postupom, ktory mu
predchadzal, a napokon aj jeho dovodmi a oznadenymi zakladnymi pravami. Ustavny sud
taku spojitost’ nezistil ani po preskimani napadnutého rozsudku. Doévodmi, ktoré by
zakladali redlnu moznost' po prijati staznosti na dalSie konanie skumat’ poruSenie
zékladnych prav, nemo6zu byt ndmietka o nepreskimani dokazov a vlastny pravny nazor na
hodnotenie skutkového stavu, pripadne to, ze podl'a stazovatel'a najvyssi sid neodstranil

nezékonnost, ktorej sa mal dopustit’ odvolaci siid. Preto tstavny sud odmietol st'aznost’ ako



zjavne neopodstatnent uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).



	Odôvodnenie:

