SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 519/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody |l llll. bez pravneho zastpenia, proti
ozndmeniu Krajskej prokuratiry v Kosiciach €. k. 4 Kn 99/22/8800-6 z 1. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 13. septembra 2022 dorudena stazovatelova , sfaZnost na postup
prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach® smerujuca proti oznameniu Krajskej prokuratiry
v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) o odloZeni ziadosti stazovatela o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom trestnom konani, oznacenom v zdhlavi tohto
uznesenia.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol stihany vySetrovatel'om Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenttry, odboru
vychod (d’alej len ,,narodna krimindlna agentira®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-302/NKA-
VY2-2019 za obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Trestného zakona. Pitvu

poskodeného vykonali sudni znalci || | S - B |- -:iklade
namietky, ktort stazovatel’ podal proti || | | |  EEEEEEEEE. :02hodo! vysetrovatel narodne;j

kriminalnej agentury uznesenim zo 4. marca 2020 o nevyluceni [ G
z vykonavania ukonov trestného konania. Stazovatel’ uvddza, ze na toto uznesenie uz nereagoval,

ked’Ze mal psychické problémy a bol hospitalizovany.

3. Stazovatel’ vSak podal 30. septembra 2021 trestné oznamenie pre podozrenie z porusenia zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®), ktoré bolo odmietnuté
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Kosice CVS: ORP-41/1-VYS-KE-2022



z 28. januara 2022 podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup v zmysle § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry
Kosice I1¢. k. 1 Pn 116/22/8802-4 z 22. februara 2022 zamietnuta ako nedévodna podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

5. Nasledna staznost’ stazovatel’a proti tomuto uzneseniu bola krajskou prokuraturou podl'a obsahu
posudena ako ziadost' o preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom trestnom
konani a v napadnutom konani odlozend. Oznamenie o odlozeni bolo stazovatelovi dorucené
8. augusta 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel vo svojom podani uvadza dovody podania trestného oznamenia pre podozrenie
zo spachania precinu nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho ukonu a prekladatel'ského
ukonu podl'a § 347 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona. Od roku 2000 az do jeho zadrzania v roku
2019 bol (v stvislosti s vykonom jeho Zivnostenského podnikania v oblasti pohrebnych sluzieb)
so znalcom | NG (d2lcj len ,.znalec) [zamestnancom Uradu pre dohl’ad nad
zdravotnou starostlivostou v Poprade (dalej len ,irad*)] v negativnom vztahu. Poukazoval
na pochybenia na pracovisku uradu, a to najmi v Case, ked’ mal byt znalec veducim pracoviska
uradu a opakovane nanho podaval trestné oznamenia. Z uvedeného stazovatel vyvodzuje zéver
0 zaujatosti znalca proti jeho osobe a potrebu jeho vylucenia z tkonu — pitvy poSkodené¢ho v ramci
trestného konania vedeného narodnou kriminalnou agentiirou pod CVS: PPZ-302/NKA-VY2-2019.

7. Spolu s citdiciami zdkonnych ustanoveni Trestného zakona a zdkona o znalcoch stazovatel
vo svojom podani cituje aj znenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podanie stazovatel'a istavny sud vyhodnotil ako tstavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou tstavného stdu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny std pripomina, ¢ ma v Ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania. Inak povedané, ustavny siad mdze prijat’ na d’alSie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

10. Zakon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujucich osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
ako névrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, ze st'azovatel’ musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusSenia sa domaha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim orgénu
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verejnej moci, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného odévodnenia
staznosti méa vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zdkladného préva alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze tistavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou instanciou
v systéme vSeobecného studnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky Gstavny sud o navrhoch
stazovatela uvedenych v petite ani nemédze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
Iv.US 168/05, Iv. US 279/07, IIL US206/2010, III. US 357/2010, I US 131/2012,
11 US 26/2016 a iné).

11. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatna tiez poziadavka plynuca
z§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je tustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domadha, ¢im ziroven vymedzi rozsah predmetu
konania pred tstavnym studom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Ustavny sid
moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej Gstavnej staznosti.

12. Preskimanim obsahu Gstavnej staznosti ustavny sad zistil, Ze nespiiia zakonom ustanovené
nalezitosti, pretoze nie je dostatocne urcitd. Mozno sa len domnievat’ porusenie akych zakladnych
prav a slobdd stazovatel namieta [§ 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude], nie je z nej
zrejmé akého rozhodnutia sa doméha (absentuje petit ustavnej staznosti v zmysle § 43 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude). Prejednavana ustavna staznost’ okrem zopakovania dovodov, pre ktoré
podal st'azovatel’ trestné oznamenie, neobsahuje Ziadne relevantné odévodnenie, t. j. Gistavnopravne
relevantnt argumentaciu, ktora by poskytla zaklad pre kvalifikovany névrh, ktory by bol spdsobily
iniciovat’ konanie o Ustavnej staznosti pred Gstavnym stidom.

13. Uvedené nedostatky v stthrne zakladaju dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stde z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

14. StaZzovatel’ nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred ustavnym sidom
zastapeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a pripojit’ k ustavnej st'aznosti
prislusné plnomocenstvo (poziadavka plyntica z § 43 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

15. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami Uistavnej staznosti Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost,
ze stazovatel’ ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stdom.
V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom suide pritom ustavny sid mozZe ustanovit’ stazovatel'ovi
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom len v pripade, ak o to stazovatel ustavny sud
poziada, pricom ustavny sud takejto ziadosti vyhovie za sucasného splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t.j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodnuju majetkové pomery stazovatela a 2)ak zaroven nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (IL. US 233/2021).

16. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym sudom
(poziadavka plynuca z § 34 zdkona o Gstavnom sude) a chybajlicu ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym stidom (a o to viac preukazanie opodstatnenia pripadnej ziadosti) je mozné ustavni
staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude z dévodu, Ze bola
podana navrhovatel'om bez zastipenia.



17. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze Ustavnd staznost’ stazovatela smerujica
proti oznameniu krajskej prokuratiry nespifia zakonom ustanovené nélezitosti a je podana
bez zastipenia. Vzhl'adom na to ustavny sud uUstavnu staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o tstavnom sude.

18. Ustavny sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti, Ze staZovatelovi ziadna pravna
prekéazka nebrani opédtovne sa obratit’ na ustavny sud s kvalifikovanou staznost'ou, ak si sdm zvoli
advokata, pripadne ak o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom poziada
a ustavny sud v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ak to odovodnujii majetkové pomery
navrhovatel'a a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti, mu pravneho
zastupcu ustanovi. V tejto suvislosti je ale potrebné zddraznit’ nevyhnutnost” dodrzania zakonnej
lehoty podla § 124 zdkona o Gstavnom sude (Gstavnu st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu). Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (porov. 1. US 342/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



