SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. P..., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho blizSie neoznacenych prav rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006, a takto
rozhodol:
Staznost R. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. maja 2010
dorucené podanie R. P. (dalej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,,Staznost’ pre porusenie
zdkona *. Vychadzajic z obsahu tohto podania dospel ustavny std k zaveru, ze umyslom
stazovatela bolo podat’ staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ktorou namieta porusenie svojich bliz§ie neoznacenych prav rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006

(dalej aj ,,namietany rozsudok®).



Z obsahu staznosti aknej pripojenych priloh dalej vyplyva, Ze namietanym
rozsudkom bolo podl'a § 518 ods. 1 a 3 Trestného poriadku s prihliadnutim na § 515 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku rozhodnuté, Ze pravoplatny rozsudok Mestského sudu v Brne
sp. zn. 1 T 38/2001 z 21. maja 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne sp. zn.
3 To 342/2002 zo 4. septembra 2002 v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody
v trvani 12 rokov uloZeného stazovatelovi (pre trestné Ciny lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zakona Ceskej republiky), sa uznava na izemi Slovenskej republiky. Ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti®) podala
16. oktobra 2009 proti oznacenému rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. h) a 1) Trestného poriadku s odovodnenim, Ze obvinenému bol uloZeny trest ,, mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta, ako aj, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti hmotnopravneho

ustanovenia ““.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) o dovolani ministerky
spravodlivosti rozhodol uznesenim sp.zn. 1 Tdo 42/2009 z24. februara 2010 (dalej
aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, ze ho podla § 382 Trestného poriadku per analogiam
a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol. Podl'a uznesenia najvysSiecho sudu bola
dévodom odmietnutia dovolania podaného ministerkou spravodlivosti skutocnost’, Ze aj ked’
napadnuty rozsudok krajského sudu obsahoval ,,sprdvne aj zakonné poucenie o moznosti
podania opravného prostriedku a bol vzmysle § 518 ods. 3 Tr. por. riadne doruceny
obzalovanému, prokuratorovi a ministerstvu spravodlivosti... ani jedna zo stran, teda ani
minister spravodlivosti, moznost' podania riadneho opravného prostriedku proti tomuto
rozsudku krajského sudu nevyuzili. Vzhladom na skutocnost, Ze minister spravodlivosti,
vdanom pripade ako strana v konani, nevyuzil svoju zdkonnu mozZnost na podanie

odvolania, nie je opravneny podat’v tej istej veci ani dovolanie. .

Aj napriek tomu, ze oddvodnenie staznosti je v prevazne] miere zaloZené
na namietkach tykajicich sa postupu najvysSiecho sudu v stvislosti srozhodovanim

o dovolani ministerky spravodlivosti proti rozsudku krajského sudu sp.zn. Ntc 4/06



z 3. aprila 2006, staZznost’ nesmeruje proti uzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym bolo toto
dovolanie odmietnuté, ale stazovatel’ sa domaha, aby Gstavny sud:

,1.) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 517
ods. 1, 2 Tr. por. v neprospech obvineného R. P., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody...

2.) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok aj dalsie rozhodnutia nan
obsahovo nadvizujuce a to rozsudky OS v Sp. N. Vsi pod sp. zn. 3T 6/97 a5 T 142/97,
pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

3.) podla § 388 ods. 1 Tr. por. vratil vec Krajskéemu sudu v Kosiciach, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

4.) vyslovil, ze Dovolanie Ministerky spravodlivosti SR vo veci odsudeného R. P. pod
¢. 2767/07-61/D/131 Najvyssiemu sudu SR bolo zakonné, odovodnené a vecne spravne.

5.) prikazal, aby Krajsky sud v KoSiciach postupoval v sulade s § 39 ods. I
Tr. zdkona (z. ¢. 140/1961 Z. z.), taktiez podla §2 Tr. zdk. (z. ¢. 300/2005 Z.z.) platny
do 1. 1. 2006.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.2 zakona o Ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na citované ustanovenia zakona o stavnom sude ustavny sud predtym,
ako prikro¢i k samotnému vecnému posudeniu st'aznosti, je povinny zaoberat’ sa tym, Ci
staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené naleZitosti, ako aj to, &i su dané podmienky
na jej prerokovanie ustanovené zdkonom o Ustavnom sude. V predmetnej veci ustavny sud

k takémuto zadveru nedospel.

Ustavny sid je podla § 20 ods.3 zidkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacCatie konania. Viazanost’ Gistavného stidu navrhom sa vztahuje najmé na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v navrhu na rozhodnutie svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav [(Cl. 2 ods. 2 ustavy) napr. m. m.

I11. US 2/05, 11. US 19/05].

V nadvéznosti na to Gstavny sud d’alej uvadza, Ze st'aznost’ bolo potrebné odmietnut’
z dovodu, Ze bola podana oneskorene. V stvislosti stym pripomina, Ze jednou
zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol

o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym



dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom
sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ked’ze st'aznost’” smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila
2006 a ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’
4. novembra 2006, priCom staznost bola tUstavnému sidu dorucend 21. mdja 2010,
je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze bola podand v znacnom casovom odstupe
po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, teda oneskorene. Ustavny sud ju preto pri predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol z tohto dovodu.

Ustavny std bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamenava, Ze
pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Tdo 42/2009 z 24. februara 2010 neprichadzalo v okolnostiach dané¢ho pripadu do tuvahy,

pretoZe toto rozhodnutie stazovatel’ svojou staznost’ou nenapada.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol pri jej predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

Oneskorené podanie staznosti nemoZno odstranit. Preto bolo uz bez pravneho
vyznamu vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho staznosti (najma
neoznacenie zdkladnych prav, poruSenie ktorych namieta), lebo ani ich pripadné odstranenie
by na vysledok konania nemalo Ziaden vplyv. Z toho ist¢ho dovodu uz taktieZ neprichadzalo
do vahy zaoberat’ sa ziadost'ou stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Nad rdmec odévodnenia Ustavny sud doddva, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’
aj pre nedostatok pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie. Stazovatel’ sa totiz mohol

domdhat" ochrany svojich prav vo vztahu k namietanému rozsudku vyuzitim riadneho



opravného prostriedku (odvolania podla § 518 ods. 3 Trestného poriadku) v odvolacom
konani pred najvy$sim sidom. Zo staznosti, ako aj z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tdo 42/2009 z 24. februara 2010 vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu stazovatel
moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku nevyuzil (odvolanie nepodal), a taktiez
ho nepodala ani jedna zo stran konania (prokurator a minister spravodlivosti), ktorym bol

rozsudok krajského sudu sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006 riadne doruceny.

Ak stazovatel' nevycCerpal predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu, vsetky
opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Gcinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov, nesplnil tym ani

podmienku ustanovent v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho
zékladnych prav aslobdd v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sidu na meritorne
prerokovanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



