SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 356/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. Ch., P., zastipeného advokdtom a konatel'om
spolo¢nosti G., s. r. 0., JUDr. I. T., K., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu
a ini pravau ochranu zaruteného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 33 T 219/2008, Krajského studu
v PreSove a Okresného sudu Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 20/2009, a takto

rozhodol:
Staznost M. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2009
(na vyzvu ustavného sudu doplnena podanim z 22. jula 2009) dorucena staznost” M. Ch.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na , sudnu ainu

pravau ochranu (prdvo na pristup k sidu)“ zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 33 T 219/2008, Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) v blizsie nekonkretizovanej veci (neuviedol sp. zn., pod ktorou

malo konanie prebiehat’) a Okresného sudu Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 20/2009.

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze mu «ako poskodenému v trestnom konani bola
v polovici janudra 2009 dorucend obzaloba a vyzva Okresného sudu Presov (porusovatel’
v 1. rade) vo veci obvinenych..., vedend pod sp. zn. 33 T 219/2008. Stazovatel mal zaujem
podrobne sa oboznamit' s doteraz vykonanymi ukonmi a dokazmi v danej veci a preto
poziadal sud o moznost nahliadnut’ do spisu a o vyhotovenie kopie trestného spisu. Bez
prestudovania spisu nemohol dostatocne vyhoviet vyzve porusSovatela v 1. rade, aby
navrhol dokazy, ktoré chce vykonat na hlavnom pojedndvani.

Za ucelom nahliadnutia do spisu 33 T 219/2008 a vyhotovenia jeho kopie navstivil
stazovatel’ dna 22. 01. 2009 Okresny sud Presov. Tento termin bol vopred dohodnuty...
Vdany den sa vSak dozvedel, ze predmetny trestny spis... bol odoslany na Krajsky sud
v Presove (porusovatel’ v 2. rade). Stazovatel tak do predmetného spisu nahliadnut
nemohol.

O den neskor sa preto stazovatel dostavil na Krajsky sud v PreSove s rovnakou
Ziadostou, kde mu vsak bolo oznamené, Ze predmetny spis sa nenachadza na Krajskom sude
v Presove ,,a Ze je pravdepodobne na Okresnom sude v Michalovciach, kde bol prelozeny
na ziadost obvineného JUDr. M. K... “ Neskor mu bolo oznamené, Ze ,,spis bol odoslany na
Okresny sud Poprad, no po podani Ziadosti o vyhotovenie kopie trestného spisu bude tdato
do 48 hodin vyhotovena “... Stazovatel tak nemohol do spisu nahliadnut ani na tomto sude.

Po odoslani a doruceni Ziadosti o nahliadnutie do spisu sa staZovatel dna 10. 2.
2009 s pracovnickou Okresného sudu v Poprade (porusovatel’ v 3. rade) dohodol, Ze si pre
kopiu spisu moze prist 11. 02. 2009 (na danom sude by mal byt spis vedeny pod
sp. zn.: 5 T 20/2009). V rovnaky den o niekolko hodin neskor bolo stazovatelovi zo strany
Okresného sudu v Poprade oznamené, zZe ,,dna 10. 02. 2009 bol spis odovzdany sudnej
eskorte a oni nevedia, kam a preco bude doruceny.* Stazovatel tak nemohol vyuzit svoje

pravo ani na tomto sude.



Listom zo dna 11. 02. 2009 sa staZovatel znovu obratil na porusovatela v 1. rade,
no svoje pravo nahliadnut’ do spisu a vyhotovit' si kopiu spisu nemohol doteraz vyuzit,
pretoze u Ziadneho z porusovatelov sa spis v tom case nenachddzal (resp. to tak bolo
stazovatelovi odovodnené) a vidy bol odkazany na iného zo staZovatelov, resp. mu bolo

povedané, ze porusovatelia nevedia, kde sa predmetny trestny spis nachadza.»

2. Stazovatel tvrdi, Ze poruSovanie jeho prav , stdle pretrvava, a to aj napriek
tomu, Ze sa v danej veci obratii aj na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky ako aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, no bezispesne.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky staZovatela v liste zo dna 27. 3. 2009...
odkazalo, aby o nahliadnutie do spisu poziadal na Okresnom sude v Poprade, pricom
opomenulo vziat' do uvahy tu skutocnost, zZe stazovatel tak urobil uz pred tym... Napriek
tomu, vychadzajuc z listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky staZovatel chcel
opdtovne nahliadnut do sudneho spisu na Okresnom sude v Poprade, no opdt bezuspesne. .
[Stazovatel vsak v staznosti a ani v k nej pripojenych pisomnostiach blizsie nekonkretizoval
svoj opdtovny postup v naznacenom smere (t.j. realizaciu jeho umyslu nahliadnut do

sudneho spisu), pozn.].

3. Podl'a nazoru stazovatela menované sidy namietanym postupom porusili jeho
,pravo na sudnu a inu pravau ochranu (pravo na pristup k sudu)“ zaruené €l. 46 ods. 1
ustavy, a to tym, ze mu neumoznili nahliadnut’ so sudneho spisu, lebo ,, Stazovatel’ ma ako
poskodeny v trestnom konani v sulade s § 69 ods. 1 Trestného poriadku... pravo nazerat do
spisov..., robit' si z nich vypisky a poznamky a obstaravat si na svoje trovy kopie spisov a

ich casti... "

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol nasledovnym nalezom:

., 1. Okresny sud Presov svojim konanim, ktorym neumoznil nahliadnut stazovatelovi
do sudneho spisu 33 T 219/2008, porusil zakladné pravo M. Ch. zarucené v clanku 46 ods.
1 Ustavy... a c¢lanku 6 ods. 1 dohovoru... Krajsky sid Presov svojim konanim, ktorym
neumoznil nahliadnut’ stazovatelovi do sudneho spisu, porusil zdkladné pravo M. Ch.

zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a v ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru... Okresny siid Poprad



svojim konanim, ktorym neumoznil nahliadnut’ stazovatelovi do sudneho spisu 5 T 20/2009,
porusil zdkladné pravo M. Ch. zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy... a clanku 6 ods. 1
dohovoru...

2. Ustavny sud... zakazuje Okresnému sudu Presov, Krajskému sidu Presov
a Okresnému sudu Poprad svojim konanim pokracovat v porusovani prava stazovatela, M.
Ch., podl'a élanku 46 ods. 1 Ustavy... a clanku 6 ods. 1 dohovoru...

3. M. Ch. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,-EUR (slovom:
Dvetisic euro), ktoré mu je Okresny sud Presov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. M. Ch. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym

(s

sudom. *

5.V odpovedi z 22. jula 2009 na vyzvu Ustavného sidu na odstranenie nedostatkov
podania (preukazanie procesného postavenia stazovatela ako poSkodeného; predlozenie
dokladu o doruceni ziadosti o nahliadnuti do sudneho spisu; preukdzanie vyuzitia vSetkych
pravnych prostriedkov, ktoré vSeobecne zavdzné predpisy umoziuju stazovatel'ovi ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd...) stazovatel’ okrem iného uviedol:

... Hoci stazovatel’ nemal povinnost Ziadat o vyhotovenie kopie sudneho spisu
v pisomnej podobe, urobil tak a opdtovnu Ziadost o vyhotovenie kopie trestného spisu
zodna 11. 02. 2009 zaslal postou na adresu Okresného sudu Presov k spisovej znacke
33 T219/2008. Podanie ziadosti Okresnému sudu Presov bolo dovodné, pretoze,
ako je to zrejmé z prvej strany obZaloby, tato bola dina 29. 12. 2008 podand na Okresny sud
Presov a bola jej priradena spisova znacka 33 T 219/08... Z obsahu daného spisu... moze
ustavny sud bez pochybnosti zistit' splnenie tejto pozadovanej naleZitosti zo strany
staZovatela.

Stazovatel’ ma za to, Ze nim predloZzené doklady preukazuju vycerpanie vsetkych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon umozZnuje na ochranu jeho zdakladnych prav
a slobod, o com svedcia aj vyjadrenia z Generalnej prokuratury SR (z 17. 2. 2009),
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27. 3. 2009, ktoré boli pripojené
k prvopisu staznosti. Ziaden z dotknutych Statnych orgdnov neupovedomil staZovatela

o jeho prave (Ci povinnosti) podat’ staznost predsedovi sudu v tejto veci...



Mame za to, Ze v danej situacii (ked’ poruSovatelia nevedeli zaujat jednoznacné
stanovisko, kde sa spis nachadza) bolo absolutne nadbytocné podavat staznosti predsedovi
sudu podla § 62 az 70 Stvrtej casti zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov (naviac, ked’ stazovatel nebol na tuto moznost zo strany konajucich najvyssich
Statnych orgdanov upozorneny).

Z vyssie uvedenych dovodov mame za to, Ze su splnené vsetky podmienky stanovené

v zakone o ustavnom sude pre prijatie staznosti stazovatela na dalsie konanie. *

6. Stazovatel k staznosti pripojil tieto pisomnosti:

- List z 11. februara 2009 adresovany okresnému sudu oznaceny ako ,, Opdtovna
Ziadost o vyhotovenie kopie trestného spisu“, v ktorom opisal (v zasade totozne
ako v staznosti) jeho doterajSie aktivity smerujiice k ziskaniu kopie trestného spisu
a v zavere uviedol:

, KedZe si uz sam neviem rady, obraciam sa znovu tymto listom na Okresny sud
Presov a zaroven na Generdlnu Prokuraturu SR a Ministerstvo spravodlivosti SR vo viere,
Ze mi bude do 7 (siedmich) pracovnych dni od dorucenia tohto listu ozndmené, kde si
mozem podla § 69 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného zdkona predmetnu kopiu
prevziat.

Zaroven posielam tento list aj na Prezidium PZ SR, pretoZe mam za to, zZe obvineni
neustale priamo alebo nepriamo pokracuju v trestnej ¢innosti voci mojej osobe a aj nadalej
vyvijaju natlak a poskodzuju moje prava. *

- Upovedomenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) €. k. IV/1 GPt 417/08-12 zo 17. februara 2009 adresované stazovatel'ovi:

., Generdlna prokuratura... potvrdzuje tymto prijem Vasho podania zo dna
11. februara 2009, adresovaného Okresnému sudu v Presove. Napriek tomu, Ze po podani
obzaloby zdkon neumoznuje prokurature Ziadnu dispoziciu so spisom a tento je vo vylucnej
dispozicii sudu, podanie sme dnes postupili Krajskej prokurature v Kosiciach na pripadny
dalsi postup. “

- Odpoved” Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo®) ¢. 23912/09-61/D/181 z 27. marca 2009 stazovatelovi:



., Ministerstvo... potvrdzuje prijem Vasho podania. Po oboznameni sa s jeho obsahom
Vam oznamujeme nasledovné:

Rozhodnutim Krajského sudu v Presove z 20. januara 2009 bola predmetnad trestna
vec pod sp. zn. 33 T 219/2008 prikazand v zmysle § 22 ods. 1 Tr. por. na konanie
a rozhodnutie Okresnemu sudu v Poprade...

Podla § 69 Tr. por. ...

Nakolko Ziadate o vyhotovenie kopie z trestného spisu vedeného uz na Okresnom
sude v Poprade, je potrebné obratit sa priamo so ziadostou na menovany sud. *

- Vyzvu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5 T 20/2009 z 1. jula 2009 stazovatel'ovi:

., V trestnej veci vedenej na tunajsom side, pod sp. zn. 5 T 20/2009 proti obv. S. Z. a
obv. JUDr. M. K. Vas vyzyvame na moznost’ prestudovania spisu vo vopred dohodnutom
termine a zaroven Vas Ziadame na predlozenie plnej moci zvoleného obhajcu, ak ste si ho

zvolil. *

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo
ked preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia organu Statu) v rdmci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a néazoru ustavného sudu treba staznost’ podanu stazovatelom povazovat

za zjavne neopodstatnenu v celom rozsahu.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho préava na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach

alebo zavizkoch...

10. StaZovatel’ v staznosti namieta poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom nim oznacenych vSeobecnych sudov,
ktoré mu ako poskodenému v trestnom konani neumoznili realizovat’ jeho pravo ,,nazerat
do spisov... robit si z nich vypisky a poznamky a obstardavat’ si na svoje trovy kopie spisov
a ich casti...“ vyplyvajuce z § 69 ods. 1 Trestného poriadku (pozri blizSie aj body 1 az 5

I. ¢asti odévodnenia).

11. Kedze tstavny std je v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o istavnom stude

viazany ndvrhom na zalatie konania, zaoberal sa posudzovanim namietaného porusenia



zakladného prava (resp. prava) uveden¢ho stazovatel'om (kvalifikovane pravne zastipenym

advokatom) v petite jeho ziadosti.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,za ucelom nahliadnutia do spisu 33 T 219/2008
a vyhotovenia jeho kopie navstivil stazovatel dna 22. 01. 2009 Okresny sud Presov. Tento
termin bol vopred dohodnuty... V dany den sa vsak dozvedel, Ze... spis... bol odoslany na
Krajsky sud... StaZovatel tak do predmetného spisu nahliadnut' nemohol.

O den neskor sa preto stazovatel’ dostavil na Krajsky sud... s rovnakou Ziadostou,
kde mu bolo ozndamené, zZe predmetny spis sa nenachadza na krajskom sude... Neskor mu
bolo oznamené, ze spis bol odoslany na Okresny sud Poprad... Listom zo dna 11. 02. 2009
sa stazovatel znovu obratil na porusovatela v 1. rade (t. j. okresny sud, pozn.), no svoje
pravo... nemohol doteraz (t. j. do podania staznosti na ustavnom sude, pozn.) vyuZit,
pretoZe u ziadneho z porusovatelov sa spis v tom case nenachddzal...” (pozri blizSie body 1

a 5 I. casti odovodnenia).

Uvedeny list (z 11. februara 2009) zaslal stazovatel , zdroven na Generdlnu
prokuraturu... a Ministerstvu... “, ktoré mu odpovedali listami zo 17. februara 2009, resp.

27. marca 2009 [pozri blizsie bod 6 I. ¢asti odovodnenia].

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
I. US 114/09), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani [vyplyvajice
pre posudenie predmetnej st'aznosti, napr. z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postavenie a prava poskodeného v trestnom konani; z ustanoveni zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®), resp. z ustanoveni zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)].

13. Z uvedeného vyplyva (pozri body 1 a 5 1. casti odévodnenia), ze stazovatel’ sa

domahal realizacie svojho prava na okresnom sude 22. januara 2009 a na krajskom sude



23. januara 2009. Tieto sidy mu vSak podl'a nazoru tstavného stidu neodmietli nahliadnut’
do stdneho spisu, resp. si zneho vyhotovit vypisky, ale zobjektivhych dovodov
(spis sa momentalne nenachédzal v ich dispozicii) nemohli jeho poziadavke vyhoviet.
O realizaciu svojho prava opdtovne poziadal stazovatel listom okresny sud 11. februdra
2009 a dalSie dokazy o svojich aktivitach s cielom dosiahnut’ realizaciu svojho prava na
tychto stidoch v st'aznosti neprodukoval. Najskor z odpovede ministerstva z 27. marca 2009
(pozri bod 6 1. cCasti odovodnenia) sa vSak dozvedel, Ze krajsky sid rozhodnutim
z 20. januara 2009 predmetnu trestnil vec prikdzal na konanie a rozhodnutie Okresnému

sudu Poprad.

Vychadzajic zuvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci v Casti
namietok voci postupu okresného sudu a krajského sudu nezistil existenciu pricinne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom tychto sudov a poruSenim zdkladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (menované
sudy realizdciu stazovatelovho prava na nahliadnutie do spisu neodopreli; stazovatel
nevyvijal naleziti aktivitu na uplatnenie tohto prava, resp. doméhal sa napravy na tych

organoch Statu, ktoré nedisponovali pravomocou vynutit’ realizaciu tohto jeho prava).

14. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud odmietol staZovatelovu staznost’ v tejto jej
asti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. (Dalim
moznym doévodom odmietnutia staznosti v tejto Casti je tieZ oneskorenost’ podania, t. j. po
lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom stde. StaZovatel sa o prikidzani
predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Poprad dozvedel najneskdér z odpovede

ministerstva z 23. marca 2009 a st'aznost’ na tistavnom sude podal 15. juna 2009).

15. Stazovatel' tiezZ namietal poruSenie oznaceného zikladného prava postupom
Okresného sudu Poprad. V staznosti uviedol (pozri bod 1 1. ¢asti oddévodnenia), ze ,, Po
odoslani... Ziadosti o nahliadnutie do spisu sa... dina 10. 2. 2009 s pracovnickou... sudu...
dohodol, zZe si pre kopiu spisu moze prist 11. 02. 2009... o niekolko hodin neskor bolo
stazovatelovi... oznamené, Ze... bol spis odovzdany sudnej eskorte...“. Svoje d’alSie pokusy

(,,stazovatel’ chcel opdtovne nahliadnut' do sudneho spisu..., no opdtovne bezuspesne*,



pozri bod 2 I. Casti odovodnenia) o nahliadnutie do stdneho spisu vSak v staZnosti
nekonkretizoval (neuviedol). Taktiez neuviedol, ¢i sa v zmysle upovedomenia generalne;j
prokuratury zo 17. februdra 2009 informoval ,,0 pripadnom dalsom postupe“ na Krajskej
prokurattire v PreSove alebo ¢i postupoval v zmysle pokynu ministerstva z 27. marca 2009
a obratil sa ,, priamo so Ziadostou na menovany sud“. TaktieZ neuviedol (v doplneni
staznosti z 22. jula 2009), ¢i a ako reagoval na vyzvu Okresného sudu Poprad (,,... Vas
vyzyvame na moznost prestudovania spisu vo vopred dohodnutom termine...”) z 1. jlla

20009.

16. Z obsahu staznosti je tiez zrejmé, Ze stazovatel nevyuzil ani moznost’ Ui€innej
napravy podanim staznosti podl'a ustanoveni IV. casti Stvrtej hlavy zakona o sidoch
a nedomdhal sa formou st’aznosti adresovanej predsedovi Okresného sudu Poprad realizacie
prava nahliadnut' do sudneho spisu v termine od 11. februdra 2009 do dna dorucenia
mu vyzvy tohto sudu z 1. jula 2009. Argumentécia st'azovatel'a uvedena v jeho odpovedi
z22. jila 2009 na vyzvu ustavného sudu [pozri bod 5 I. Casti odovodnenia, Ze ,,... bolo
absolutne nadbytocné podavat staznosti predsedovi sudu podla § 62 az 70 Stvrtej casti
zdkona... o sudoch... (naviac, ked’ stazovatel’ nebol na tuto moznost zo strany konajucich
najvyssich Statnych organov upozorneny)‘] doplituje (utvrdzuje) spravnost’ konsStaticie
ustavného sudu nielen o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (vzhl'adom aj na zistené
v zasade pasivne spravanie stazovatela pri domdahani sa svojho prava nahliadnut do
sudneho spisu), ale aj o bezddvodnom nevyuziti ndpravy umoznenej stazovatelovi uz
uvedenym zdkonom o sudoch, ktoré (nevyuzitie) sposobilo nepripustnost’ prijatia staznosti,

a to aj (tiez) z dovodu vyplyvajuceho z § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

17. KedZze tustavny sud nezistil dostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom Okresného sudu Poprad a zakladnym pravom, porusenie ktorého
stazovatel namietal, a nezistil ani ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po eventudlnom prijati staZnosti na d’alSie konanie,
odmietol stazovatelovu staznost’ aj v tejto jej Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Dalsim dovodom odmietnutia staznosti v tejto jej

Casti je jej nepripustnost’ pre nevyuzitie moznosti napravy prostrednictvom inych pravnych
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prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladného prava cinne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

18. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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