SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' |G
I . ostipeného advokatom JUDr. Ladislavom
Pirovitsom, DI. Stira 29, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sadu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 73/2016 a jeho uznesenim z 21. decembra 2016, ako aj postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 95/2014 a jeho uznesenim

z 2. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. aprila 2017

dorucend staznost [ I (('alcj len



,stazovatel*), zastupen¢ho advokdtom JUDr. Ladislavom Pirovitsom, L. Stara 29,
Kralovsky Chlmec, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 73/2016 a jeho uznesenim z 21. decembra 2016 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj postupom Okresn¢ho sudu KoSice II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 95/2014 a jeho uznesenim

z 2. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa urCovacou Zalobou podanou
okresnému sudu domahal proti zalovanému — mestu Kosice (d’alej len ,,zalovany*‘) ur€enia,
ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi stazovatelom a Zalovanym
17. decembra 2007 je platné a u¢inna; konanie o Zalobe staZzovatela bolo vedené pod sp. zn.

17 C 95/2014.

Podanim z 23. novembra 2015 staZovatel’ vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol, aby sid konanie zastavil a zarovei,, aby s poukazom na § 146 ods. 2 v tom Case
platného a u¢inného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zaviazal Zalovaného

na nahradu trov konania v celkovej sume 641,19 €.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 95/2014 z 2. decembra 2015 konanie zastavil,
rozhodol o vrateni sidneho poplatku stazovatel'ovi a zalovanému nepriznal nédhradu trov
konania. Okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z pravneho nézoru,
7e spat'vzatie zaloby zavinil stazovatel, Zalovany si vSak ndhradu trov konania neuplatnil,

a preto ju nebolo potrebné priznat’.

V napadnutom uzneseni okresného sudu sa okrem iného uvadza:
,Na zaklade nepochybnej vole navrhovatela konanie zastavit a na zaklade vyssie
uvedeného ustanovenia, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu sud nezistoval, nakolko

k spdtvzatiu doslo este predtym ako sa zacalo pojedndvanie. V predmetnej veci bolo sice



nariadené pojedndvanie trikrat, no redlne sa pojednavat nezacalo, nakolko vsetky
nariadené pojednavania boli odrocené bez prejednania veci.

... Sud ma za to, ze navrhovatel’ svojim konanim zavinil zastavenie konania, nakolko
vzal svoj navrh spdt a nepreukadzal, Ze tak spravil pre spravanie odporcu, ani to, Ze samotny
navrh bol podany dovodne. Sud sa nestotoznil s myslienkovou konstrukciou navrhovatela,
podla ktorej odporca formalnou vypovedou zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
zo dna 4. 6. 2015 uznal dovtedajsie trvanie tejto zmluvy a v konecnom dosledku aj zavinil
zastavenie konania. Odporca vo svojom podani, dorucenym sudu dna 15. 7. 2015 uviedol,
Ze napriek podaniu vypovede trva na stanovisku, Ze predmetnd zmluva zanikla este
dnall. 11. 2008, pricom dorucenim vypovede pocas konania poukazoval iba
na neexistenciu naliehavého pravneho zdaujmu navrhovatela v tomto konani. Sud preto
predmetnu vypoved zo zmluvy povazoval za procesnu obranu odporcu a tuto ako taku
nemozno odporcovi pricitat pri posudzovani zavinenia zastavenia konania, nakolko postoj
odporcu k zalobe zostal pocas priebehu konania nezmeneny.

Sud sice uzavrel, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, no odporcovi nepriznal
voci navrhovatelovi nahradu trov konania, nakolko po preskumani spisu zistil, Ze tento si
trovy konania v zZiadnom zo svojich podani adresovanych sudu v predmetnom konani

neuplatnil. *

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel v Casti vyroku
o ndhrade trov konania odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 9 Co 73/2016 z 21. decembra 2016, ktory odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu potvrdil a stazovatel'a zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iné¢ho uvadza:

., Podstatou obrany zZalovaného bolo spochybnenie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, ktorého sa Zalobca v posudzovanom pripade domadhal, ked
Zalovany namietal, zZe Zalobca sa mal domahat svojich narokov Zalobou na plnenie, ktord
ma prednost pred Zalobou na urcenie.

V danej veci sa sud prvej instancie otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu

na pozadovanom urceni nezaoberal z dovodu spdtvzatia Zaloby zo strany zalobcu.



Za takejto procesnej situdacie nemozno jednoznacne uzavriet, ze zZalobca zavinil zastavenie
konania, ked v dosledku obrany Zalovaného spocivajucej v namietke nedostatku pravneho
zaujmu na pozZadovanom urceni sa rozhodol zobrat Zalobu spdt. K Ziadnej inej prdavne
vyznamnej skutocnosti, ktora by mala vplyv na spdtvzatie Zaloby totiz v priebehu konania
nedoslo. Za takuto pravne vyznamnu skutocnost podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
povazovat ani vypoved zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dna 04. 06. 2015, kedZe
v tomto Stadiu konania vzhladom na spdtvzatie Zaloby nemozno jednoznacne uviest,
¢i vypovedou zmluvy doslo aj k ukonceniu zmluvného vztahu, nakolko sud prvej instancie
sa takouto otazkou ani nezaoberal. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej instancie toho
nazoru, ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca tym, ze zobral Zalobu

) €«

spat.

Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu stazovatela sa v napadnutom
uzneseni krajského sudu uvadza:

., Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukdzal na to, Ze Zalobca podal odvolanie voci
vyroku, ktory nie je obsahom napadnutého rozhodnutia. Napadnutym rozhodnutim sud
nepriznal nahradu trov Zalovanému a nie Zalobcovi. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby

odmietol odvolanie Zalobcu. “ (bod 6)

Podl'a nazoru staZzovatela okresny sud, ako aj krajsky sud aplikovali § 146 ods. 2
OSP v rozpore so skutoénym stavom a pri rozhodovani dospeli k nespravnemu pravnemu
zéveru, a preto ich rozhodnutia su pre nejasnost, nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov

nepreskumatel'né a arbitrarne.

Stazovatel’ taktiez namieta, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k jeho
odvolaniu, , na ktoré sa odvolava odvolaci sud a preto pokial ide o argumentdciu
zalovaného v ramci odvolacieho konania, vratane trov odvolacieho konania je pre mna tato

neznama*.



Stazovatel’ uvadza, Zze z odovodnenia odvolacieho uznesenia nevie, «o com viastne
odvolaci sud rozhodoval a vo svetle skutkovych okolnosti nechapem jeho myslienkovy
pochod...

... Nie je v sulade so skutocnostou konsStatovanie odvolacieho sudu..., Ze by podstatou
obrany Zalovaného bolo spochybnenie naliehavého pravneho zdaujmu na pozZadovanom
urcent, ale to bolo iba jednym dovodom jeho obrany. ... podstatou obrany Zalovaného bolo
spochybnenie platnosti Zmluvy v casti odmeny...

Pri podani zZaloby som sledoval eliminovanie ohrozenie prdava a predchdadzanie
dalsim sporom z dovodu pravnej neistoty ohladom ukoncenia Zmluvy...

Naliehavy prdavny zdujem na tejto Zalobe som dostatocne preukdzal. Neisté pravne
postavenie, ktoré vyvolal postup a nasledny postoj Zalovaného k Zmluve znemoznil
a spochybnil vyuzitie ustanovenie clanku IIl. ods. 3 citovanej zmluvy, podla ktorého
., Pri zaniku tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze usporiadaju pisomne svoje vzajomné
vztahy a financné naroky z tejto zmluvy vyplhvajuce . Teda platné ukoncenie zmluvy bolo
predpokladom vyuZitia tejto dohodnutej podmienky a podla Zmluvy k zaniku Zmluvy mohlo
dojst’ iba vypovedou alebo pravoplatnym ukoncenim dohodnutej pravnej veci, k comu vsak
dodnes nedoslo. Bola esSte jedna zdkonna moznost a to ukoncit' Zmluvu dohodou.

... Jedinou prdavne vyznamnou a ucinnou skutocnostou na zastavenie konania bola
vypoved Zalovaného zo dna 1. 6. 2015 ako jednostranny pravny ukon v priebehu konania,

ktoré viedlo k spdtvzatiu Zaloby...».

Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v st'aznosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co/73/2016 a jeho rozhodnutim z 21. decembra 2016 v spojeni s postupom Okresného
sudu Kosice II, v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/95/2014 a jeho rozhodnutim
z02. 12. 2015 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co/73/2016-175 z 21. decembra
2016, alternativne aj uznesenie Okresneho sudu KoSice Il sp. zn. 17 C/95/2014-163
z 02. 12. 2015 ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom side za dva

pravne ukony spolu s reZijnym pausalom. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov doslo
k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 95/2014 a jeho uzneseniu z 2. decembra 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom (a tito moZznost’ aj vyuzil), musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniu okresného sidu z 2. decembra 2015 mohol stazovatel podat
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 73/2016 a jeho uzneseniu z 21. decembra 2016

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
C¢inie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom

ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu neexistuje medzi tymito pravami Ziadna



podstatnejsia odlisnost’ (Il. US 27/07), a preto mozno ich namietané porusenie preskiimavat’

spolocne.

Este pred preskimanim staznostnej argumentacie stazovatela ustavny sid povazuje
za Zziaduce poukdzat’ na svoju ustdleni judikatGru, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podl'a kl'i¢ovej namietky stazovatela vSeobecné sidy nespravne posudili otazku
zavinenia zalovaného na spit'vzati zaloby, v ddsledku ¢oho nespravne aplikovali § 146

ods. 2 OSP (resp. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila

zastavenie konania, sid prizna nadhradu trov konania protistrane.

Poukazujlic na citovanu relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia v Casti

I. tohto uznesenia, ktorou krajsky sud reaguje na kl'icovli namietku stazovatel’a, Gstavny



sud konStatuje, Ze citovany pravny ndzor odvolacieho sudu mozno hodnotit’ ako prejav
autonomneho sudneho rozhodovania, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ho
vSak nemozno povazovat’ za arbitrarny. Naopak, podl’a nazoru Gstavného sudu ide o tistavne
akceptovatelni a udrzatel'nii reakciu odvolacieho sudu na klic¢ovia odvolaciu namietku
stazovatel'a (zopakovanu v staznosti adresovanej ustavnému sudu, pozn.), ¢o zaklada
dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Ustavny sud sa nestotoZiiuje
s tvrdenim st’azovatel'a o tom, Ze z odoévodnenia odvolaciecho uznesenia stazovatel nevie,
,,0 com vlastne odvolaci sud rozhodoval a vo svetle skutkovych okolnosti nechapem jeho

myslienkovy pochod... “.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu zjavne vyplyva, ze rozhodoval o odvolani
stazovatela, pricom sa zaoberal posudenim otazky zavinenia strdn konania na zastaveni
konania. Vychadzajic z uz citovanej relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia, ustavny sud
zastava nazor, ze odvolaci sud zrozumitel'ne, logicky a bez vnutornych rozporov odévodnil
svoj pravny nazor, ktory nemozno povazovat za svojvolny. Krajsky sud zrozumitelne
vysvetlil, preCo je toho néazoru, Ze zastavenie konania nezavinil Zalovany, ako aj to, ze
.,z procesneho hladiska zavinil zastavenie konania zZalobca tym, Ze zobral Zalobu spdt™.
Vseobecné sudy sa v dosledku spidt'vzatia zaloby nezaoberali (ani nemohli zaoberat)
otazkou, ¢i vobec a akym spdsobom doslo k ukonc¢eniu zmluvného vzt'ahu medzi stranami
konania (odvolanim splnomocneni v roku 2014, vypoved’ou zmluvy v roku 2015, resp.,
ze k ukonCeniu zmluvného vztahu dosial' platne nedoslo). Nemozno preto akceptovat

pravne konStrukcie stazovatela o tom, Ze spat'vzatie Zaloby zavinil Zalovany.

Na zadklade uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud (a pred nim
aj okresny sud) interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenie Obcianskeho sudneho

poriadku (§ 146 ods. 2) o zavineni stazovatel’a tstavne konformnym spdsobom.

Pokial'’ ide o namietku stazovatela o tom, Ze mu nebolo dorufené vyjadrenie
zalovaného k jeho odvolaniu, tGstavny sud zo stdneho spisu zistil, Ze je opodstatnena,
t. j. krajsky sud pochybil, ked vyjadrenie zalovaného k odvolaniu stazovatela nedorucil

stazovatel'ovi, a to bez ohl'adu na jeho obsah. V tejto suvislosti bolo tlohou ustavného stidu
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posudit’, ¢1 toto procesné pochybenie krajského sidu ma taka intenzitu, Ze na jeho zaklade
by bolo po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mozné vyslovit
porusenie zakladného préva stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani intenzity procesného pochybenia krajského sudu ustavny sad
povazoval za podstatni skutoCnost, Ze stazovatel sa domaha ustavnej ochrany vo veci,
v ktorej je predmetom sporu priznanie nahrady trov konania v sume 641,19 €. V tejto
suvislosti treba vziat do uvahy, ze v pripade rozhodovania o néaroku na ndhradu trov
konania je dovolanie bez d’alSieho vylucené v zmysle § 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. NavySe, s prihliadnutim na vySku ndhrady trov konania, ktorti stazovatel
uplatiiuje (641,19 €), ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit s poukazom
na § 422 ods. 1 pism. a) Civiln¢ho sporového poriadku ako bagatel'nu. Za okolnosti, ked’
Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje
u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stidmi, je proti logike
pripustit, aby porovnatelnd vec bola predmetom ustavného prieskumu. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy v takychto veciach prichadza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav
(m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014). V pripade stazovatela o takuto situdciu nejde,
atoaj sprihliadnutim na obsah vyjadrenia Zalovaného, ktoré sa netykalo skuto¢nosti

podstatnych pre rozhodnutie krajského sudu.

Uvedené skutoc¢nosti podporuju zaver ustavného sidu o tom, ze vo veci stazovatela
pochybenia krajského sudu nedosiahli Ustavnopravny rozmer, a preto nezakladaju
relevantné dovody pre vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav po pripadnom

prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Na zaklade dosial’ uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tto

Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a na ochranu stavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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