SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 761/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ [ NG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Peruzekom, Hollého 20, Hlohovec, vo wveci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v TrenCine sp. zn. 13 S 156/2012 zo 4. marca 2015 arozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 134/2015 z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jala 2017

dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 S 156/2012 zo 4. marca 2015
(dalej len ,rozhodnutie krajského sudu®) arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szo 134/2015 z 26. aprila 2017 (d’alej len
,rozhodnutie najvysSiecho sudu®; rozhodnutie krajského sudu a rozhodnutie najvyssieho

sudu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na krajskom sude Zalobu
(dalej len ,,spravna zaloba®), ktorou sa domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave (d’alej len ,,spravny organ®) sp. zn.
AA/2012/23766/8735/0PC-SSZ zo 14. méja 2012. Spravny organ preskimavanym
rozhodnutim potvrdil suhlas dany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
na rozviazanie Statnozamestnaneckého pomeru so stazovatelom (vypoved’ou) a zaroven

zamietol stazovatelom podané odvolanie.

Krajsky sid (v napadnutom rozhodnuti krajského sudu) stazovatelom podant
spravnu zalobu zamietol. Organizatni zmenu v sluzobnom turade, ktord skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zalozila, vyhodnotil ako relevantny a zdkonny dévod
vypovede. Specifickou okolnostou pripadu je, Ze staZovatel je ob&an so zdravotnym
postihnutim, teda stratu zamestnania pocituje intenzivne. Vo veci v tomto kontexte
poukazuje aj na rodinné pomery. Predlozenou staznost'ou sa snazi preukazat’, ze prislusné
organy verejnej moci vo veci nevyvinuli dostato¢nl iniciativu na jeho zaradenie na in¢
vhodné Statnozamestnanecké miesto. Okrajovo namieta tiezZ miestnu prisluSnost’ krajského
sidu na rozhodnutie. Skutkovo aj pravne opakuje skutoCnosti namietané v konani.
Ustavnému stdu predklada tvrdenie o chybnej lustracii v registri obyvatel'ov, na zaklade
ktorej mala byt vec postipena na rozhodnutie neprislusnému krajskému sudu. Z tvrdenia
o miestnej neprislusnosti krajského stidu implicitne odvodzuje zdsah do zakladného prava

na zakonného sudcu.



Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti zZiada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu sp. zn. 13 S 156/2012 zo 4. marca 2015 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 134/2015 z 26. aprila 2017 bolo poruSené jeho zdkladne
pravo na sudnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil,

aby vec vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona

o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2



zékona o Ustavnom sude. Najprv sa venoval Casti staznosti smerujucej proti napadnutému

rozhodnutiu krajského sudu.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym studom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ked’ze ho uz meritérne preskiimal na zédklade odvolania najvyssi sud, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sid staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, IIL. US 133/05,
IV. US 155/2010, 111. US 311/2014).

Dalej sa ustavny sud zaoberal tou castou staznosti, ktora smerovala proti

napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné
odli$nosti (m. m. II. US 71/97), o umoziiuje, aby sa ich namietané poruenie preskiimavalo

spolocne.

Podstata argumentacie stazovatela spociva v tvrdeni, ze prisluSné organy verejnej
moci vo veci nevyvinuli dostatoénu iniciativu na jeho zaradenie na iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto, resp. ze tato nedostatocnd iniciativa bola suidmi akceptovana,
¢im su ako vadou spocivajucou v svojvoli zat'azené napadnuté rozhodnutia. Namietana je

tieZ miestna prislusnost’ krajského sudu na rozhodnutie.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave

medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou



indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Pretoze najvy$$i sid sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského stdu, vec je potrebné chépat

komplexne.

Krajsky sud sa k meritu veci vyjadril takto: ,, Sud povazuje za potrebné opakovane
uviest, ze v danej veci sud preskumaval zdakonnost' rozhodnutia Zalovaného podla druhej
hlavy piatej casti O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v rozhodujucom
zneni, pozn.) vo veci udelenia predchadzajiceho  suhlasu  so  skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom (§ 50 zdkona o Statnej sluzbe) z dovodu
zruSenia Statnozamestnaneckého miesta, pricom sluzobny urad nemal pre Statneho
zamestnanca (zalobcu) iné vhodné Statnozamestnanecke miesto (§ 47 pism. b), zakona
o Statnej sluzbe). Predmetom sudneho prieskumu nie je rozhodnutie zamestndvatela - MS
SR - o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou so Zalobcom.

Sud konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca nastupil
do Statnej sluzby na Ministerstvo spravodlivosti SR od 15. aprila 2000 do oddelenia

dokumentacie zlocinov komunizmu. Od 3. juna 2002 bol vymenovany do pripravnej Statnej



sluzby a od 26. mdja 2004 do stdlej sStatnej sluzby do funkcie odborny radca v odbore
Statnej sluzby 1.02 Kancelarie predstavitela Statnej moci. Doévodom skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru bola organizacnd zmena v sluzobnom urade - zrusenie
Oddelenia pre dokumentdciu zloc¢inov komunizmu od 1. aprila 2006. MS SR dorucilo
spravnemu orgdanu 1. stupina dna 1. marca 2010 Ziadost o udelenie suhlasu so skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou so Zalobcom podla zakona ¢. 400/2009 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, pretoze islo o obcana so zdravotnym postihnutim.
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skoncil diiom 30. septembra 2012 po uplynuti
dvojmesacnej vypovednej doby podla § 46 ods. 1, pism. b), zakona o Statnej sluzbe z dévodu
zruSenia Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré bol Zalobca prideleny na vykon Statnej
sluzby a to po predchadzajucom suhlase, ktory vydal podla § 50 zdkona o Statnej sluzbe
prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny.

Sud tiez konstatuje, Ze zalobca je poberatelom invalidného déchodku od 14. marca
2006.

Zalovany, resp. spravny organ 1. stupiia, v sprdviom konani zistoval, i
zamestnavatel mohol zaradit' Zalobcu na iné vhodné Statnozamestnanecké miesto.
Zamestnavatel predlozil listinné dokazy o tom, zZe po zruseni Oddelenia pre dokumentaciu
zlocinov komunizmu od 1. aprila 2006 nemal v rezorte spravodlivosti vratane krajskych
a okresnych sudov, ako aj ostatnych rezortov, také Statnozamestnaneckého miesto, na ktoré
by mohol byt Zalobca zaradeny do Sstdtnej sluzby s prihliadnutim na jeho kvalifikaciu,
odbornost’ a najmd zdravotny stav.

Pravomoc  Zalovaného  udelit  predchddzajuci  suhlas  na  skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vyplyva z § 13 ods. 1, pism. e), bod 3, zakona ¢. 5/2004 Z.
z. 0 sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom v spravnom sudnictve podla § 70 ods. 5 zakona o sluzbach v zamestnanosti.

Z citov. pravnej upravy teda vyplava, Ze do poésobnosti uradu prace socialnych veci
a rodiny patri rozhodovat' o udeleni alebo neudeleni predchadzajuceho suhlasu 18c)
zamestnavatelovi na skoncenie pracovného pomeru vypovedou zamestnancovi, ktory je
obcanom so zdravotnym postihnutim, alebo na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou Statnemu zamestnancovi, ktory je obcanom so zdravotnym postihnutim, alebo

na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou Statnemu zamestnancovi, ktory je



obcanom so zdravotnym postihnutim (§ 13 ods. 1, pism. e/, bod 3 zakona ¢. 5/2004 Z.z.
o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov)...

Sud nepovazoval namietky Zalobcu o tom, Ze zamestnavatel pri hladani jeho
dalSieho zamestnaneckého uplatnenia konal len formdlne a jeho necinnostou doslo
k zmareniu jeho dalsieho pracovného uplatnenia na urade Inspektordtu prdace Bratislava,
za dovodné. List Inspektoratu prace Bratislava z 12. aprila 2010 nemozZno povazovat
za zavdzné vyjadrenie k docasnému, resp. trvalému prelozeniu zZalobcu na vykon Statnej
sluzby na tomto urade v zmysle § 33 zdkona o Statnej sluzbe. Nazor zalobcu, Ze doslo
k uzavretiu zavdznej dohody o jeho preloZeni na vykon Statnej sluzby na InsSpektorat prdce
Bratislava a Ze k jeho preloZeniu postacoval len suhlas veduceho sluzobného uradu MS SR
o uvolneni z doterajsej funkcie, nie je nicim podlozeny. List InSpektoratu prace Bratislava
z 12. aprila 2010 mal informativny charakter o moznosti zaradenia na vykon Statnej sluzby
po splneni podmienok uvedenych v § 33 zdkona o Statnej sluzbe. Splnenie zdakonnych
podmienok v zmysle citov. ustanovenia zdakona o Stdatnej sluzbe neboli v danej veci
preukdzané.

V' konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo mozné
prihliadnut na nepriaznivi osobnu a rodinnu situaciu v rodine Zalobcu po strate
zamestnania, pretoze nejde o zakonné dovody, ktoré by branili skoncit Statnozamestnanecky
pomer vypovedou z dovodu organizacnych zmien.

Sud wuzavrel, Ze Zalovany dostatocne zistil skutkovy stav vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z dovodu organizacnych zmien so Zalobcom,
ktory je obcanom so zdravotnym postihnutim a na zdklade takto zisteného skutkového stavu
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze boli splnené podmienky na vydanie

predchadzajuceho suhlasu podla § 50 zakona o Statnej sluzbe.

Najvyssi sud po odvolani stazovatel’a proti rozhodnutiu krajského sidu k meritu veci
dodal: ,, Najvyssi sud sa stotoznuje s pravaymi zavermi a logickymi argumentmi krajského
sudu, a preto nie je dovodné opakovat pre ucastnikov konania zndame skutocnosti a pre
spravnost rozhodnutia uvadza nasledovné dovody. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej
sa jeho podania z 27. aprila 2010, odvolaci sud udava, Ze na trvalé preloZenie zamestnanca

na zdklade Ziadosti zamestnanca zdakon o Stdatnej sluzbe vyzaduje jeho pisomnu Ziadost



a pisomny suhlas s trvalym preloZenim na iny sluzobny urad. Uvedenym podanim Zalobca
dal na vedomie veducemu sluzobného uradu moznost trvalého prelozenia na Inspektorat
prace. Zaroven nenavrhol ako sa ma veduci s predmetnym podanim vysporiadat, resp. dal
mu podanie na zvazenie. Nasledne si mal Zalobca podat Ziadost o trvalé preloZenie na iny
sluzobny urad spolu s jeho pisomnym suhlasom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, co predstavuje oficialny a zakonny postup. Ani z odpovede viak nie je zrejmé, ci
Inspektorat prace disponoval volnym Statnozamestnaneckym miestom vhodnym pre
Zalobcu, preto ani zalobca neméze vyslovene uvadzat, Ze Inspektordt prace mal pre neho
volné statnozamestnanecké miesto, ani tvrdit, Ze Zalovany mu zmaril mozZnost preloZenia,
nakolko o trvalé prelozenie ani nepoziadal. V tomto smere je obrana zZalobcu bezdévodna.
Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze Zalovany zistoval iné vhodné
Statnozamestnanecké miesta len formdlne. V administrativnom spise sa nachadza
elektronicka komunikadcia Zalovaného s veducimi sluzobnych uradov na vsetkych krajskych
sudoch v Slovenskej republike, ktoré vo svojich odpovediach uvadzali aj volné miesta na
okresnych sudoch v ich uzemnych obvodoch. Odpovede boli negativne, az na jednu
vynimku, ktoru predstavovala odpoved Krajského sudu v Nitre, v ktorej bolo uvedené, Ze
na Okresnom sude Komadrno su tri volné miesta na poziciu odborného referenta - asistent
sendtu, kde sa vsak vyzZaduje strojopis a rychlost' pisania vo frekvencii 250 uderov
za minutu. Podla odvolacieho sudu, nejde o vhodnu poziciu pre zZalobcu, ktory md
kvalifikacné predpoklady vyssie ako sa vyzaduje na uvedenu poziciu, preto by podla ndazoru
sudu Zalobca nemal ani zaujem o tuto pracovnu poziciu. Tvrdenie Zalobcu o formdlnom
pristupe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a jeho zavadzani je preto ucelove.
K namietanému postupeniu veci Krajskym sudom v Bratislave Krajskému sudu
v Trenc¢ine na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S/194/2012-37
z 5. septembra 2012, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa miestna prislusnost sudu
riadi v zmysle § 246a ods. 1 O.s.p. podla vseobecného sudu navrhovatela, ak ide o orgdn
s celoslovenskou posobnostou. Na zdklade lustracie pobytu Zalobcu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze bydlisko Zalobcu, zhodné s oznacenim v Zalobe je:
I o¢ patri do obvodu Krajského sudu
v Trencine. Nakolko Zalovany je spravmym organom s celoslovenskou posobnostou

a bydlisko Zalobcu je v obvode Krajského sudu v Trencine, nie Krajského sudu v Bratislave,



Krajsky sud v Bratislave spravne postupoval, ked postupil vec vecne a miestne prislusnému
Krajskemu sudu v Trencine. V danom pripade pre posudzovanie miestnej prislusnosti
je irelevantné sidlo zamestnavatela Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ci

‘

sidlo Zalovaného, preto predmetnd namietka zZalobcu je nedovodna. ‘

Ustavny sud poukdzanim na obsah odévodneni napadnutych rozhodnuti dospel
k zaveru, ze vSeobecné¢ sudy dali v prejednavanej veci jasni a zrozumitelni odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stivisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré
stazovatel v konani nastolil. V napadnutych rozhodnutiach je primeranym spdsobom
vysvetlené, ako sudy dospeli k zaveru o nevyhnutnosti rozhodnut vec v neprospech
stazovatel’a. Z napadnutych rozhodnuti je rovnako zrejmé, ako sa sudy vysporiadali s tymi
z argumentov stazovatel’a, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam a ktoré st'azovatel’
pouziva aj v konani pred ustavnym siadom. Oddévodnenie napadnutych rozhodnuti
v ziadnom aspekte nejavi znamky svojvole. Z uvedenych ddévodov nie je namieste, aby

ustavny sud zasahoval do ¢innosti vS§eobecnych sudov.

K namietanej miestnej neprislusnosti krajského sudu na rozhodnutie veci je potrebné
uviest, ze odvolacim orgdnom revidujiicim spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu bol najvyssi sud, teda sud, ktory by rozhodoval o odvolani aj proti rozhodnutiu in¢ho
krajského stidu (podla nazoru staZovatela uz miestne prislugného). Ustavny std v uréeni
miestnej prislusnosti (vychadzajic ztvrdenia stazovatela o chybe lustracie v registri
obyvatel'ov) nevzhliada zamer ovplyvnit’ spor a vec, tak ako je rozhodnuta (vychéadzajic
najméd z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu), povazuje za rozhodnutu
ustavne konformne. V uvedenom kontexte nie je namietka o miestnej neprisluSnosti

krajského stidu na rozhodnutie veci ndmietkou pre spor vyznamnou.

Némietka o zdsahu do zakladného prava na zdkonného sudcu (€l. 48 ods. 1 tstavy)
vychadza z ur€enia pravdivosti premisy o rozhodovani veci miestne neprislusnym krajskym
sudom a preCo urCenie pravdivosti takej premisy nie je pre spor vyznamné, uz bolo
zdovodiiované. Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovazuje ani namietku o poruseni

¢l. 48 ods. 1 Gstavy za opodstatnend.
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Z uz uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti
(zrusenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alsSie konanie a priznanie ndhrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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