SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. M. V.,
M., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 309/2000 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2006
dorucena st’aznost’ Ing. M. K., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. V., M., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 309/2000.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie oznacenych prav
v konani, ktoré¢ho predmetom bola Zaloba stazovatel'a o uloZenie povinnosti zalovanému
vymenit’ vadné vozidlo predané v obchode za nové. Okresny sud 28. aprila 2006 konanie
zastavil a Gcastnikom konania nepriznal nahradu trov konania, pretoze zalovana obchodna
spolo¢nost’ bola zruSena rozhodnutim konkurzného sudu o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku podla § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika

a 28. marca 2006 bola vymazana z obchodného registra.

Stazovatel' v staZznosti uviedol prehlad ukonov okresného sidu a poukazuje na
nariadenie prvého pojedndvania po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby, ako aj zna¢né
asové odstupy medzi jednotlivymi pojedndvaniami a celkovii neprimerant dizku konania.
Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud prijal nalez, ktorym
vyslovi poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 24 C 309/2000 a prizna
stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 1 600 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnhom sude*) na okresnom sude zistil, Ze uznesenie
o zastaveni konania ¢. k. 24 C 309/2000-135 z 28. aprila 2006 nadobudlo pravoplatnost’
25. maja 2006.

II.

Ustavny stid kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i
nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZznost' uUstavnému sudu uplatnend v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznac¢eného prava este dochddza alebo poruSenie v tom Case esSte

trva (I. US 34/99, I11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Stazovatel’ sa obratil so staznostou na ustavny sud v Case, ked’ namietané konanie
bolo uz prévoplatne zastavené, ateda v konani uz nemoéze dochddzat k poruSovaniu
zékladnych prav stazovatela, a preto Ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie

staznosti uz Gstavny sud o d’al§ich narokoch st'azovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jala 2006



