SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/06-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost Ing. M. R., B., zastipeného advokatkou
JUDr. M. H., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sutdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. PK-7 N¢ 33/02-612 zo 16. marca 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 159/05-643 zo 6. decembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. R. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. augusta
2006 telefaxom a 4. septembra 2006 postovou prepravou dorucena staznost’ Ing. M. R., B.
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“) ¢. k. PK-7 Nc 33/02-612 zo 16. marca 2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad“) ¢ k. 11 CoP 159/05-643
7o 6. decembra 2005.



Z obsahu st’aznosti a z pripojenych listin vyplyva, Ze:

,Navrhom z 27. juna 2002 som sa na byvalom Okresnom sude v Pezinku, teraz
Okresnom sude Bratislava Ill, v konani pod ¢. k. PK —7 Nc 33/02 domadhal upravy prav a
povinnosti rodicov k nasim dvom maloletym detom M. R. a M. R. na cas do rozvodu
manzelstva. Dalsim navrhom z 23. jilla 2002 som sa domdhal v tomto istom konani vydania
predbezného opatrenia podla § 75 a § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., ktorym by bola do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude v Pezinku pod ¢. k. 7 Nc 33/02 a
pod ¢. k. 5 C 661/01 (rozvod manzelstva) zverend moja maloleta dcéra M. R. do mojej
vychovy a opatery a starej matke, u ktorej bola maloleta v starostlivosti, aby bolo uloZené
odovzdat' mi maloletu do mojej vychovy a opatery. Dina 14. augusta 2002 som podal v tomto
konani dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym som sa domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by mi bolo umoznené stykat' sa s maloletou M. R.

Na Okresny sud v Pezinku som do konania vedeného pod ¢. k. 7 Nc 33/02 dna
4. aprila 2003 podal navrh na zruSenie predbezného opatrenia vydaného uznesenim
Okresného sudu v Pezinku z 18. jula 2002 pod ¢. k. 7 Nc 33/02-73 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 31. janudara 2003 pod ¢. k. 9 Co 412/02 a 9 Co 413/02-220.
(...)

Okresny sud v Pezinku najskor rozhodol o mojom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia z 23. jula 2002 tak, Ze ho uznesenim z 24. jula 2002 pod ¢. k. 7 Nc 33/02-95
zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyhovel navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia z 9. jula 2002, ktorym sa domahala, aby sud obe maloleté deti zveril
do jej vychovy a opatery (uznesenie Okresného sudu v Pezinku z 18. jula 2002 pod ¢. k.
7 Nc 33/02 -73). (...)

Na moje odvolania proti rozhodnutiam Okresného sudu v Pezinku z 24. jula 2002
pod ¢. k. 7 Nc 33/02-95 a z 18. jula 2002 pod ¢. k. 7 Nc 33/02-73 rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave. Krajsky sud obe napadnuté rozhodnutia Okresného sudu v Pezinku potvrdil
svojim rozhodnutim z 31. januara 2003 pod ¢. k. 9 Co 412/02-220, 9 Co 413/02-220.

Okresny sud v Pezinku moj dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia zo
14. augusta 2002, ktory som podal do konania vedené¢ho pod ¢. k. 7 Nc 33/02 a ktorym som
sa domahal upravy styku s mojou maloletou dcérou M. R., bez toho, aby ma o tom

vyrozumel, presunul do konania vedeného na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-5 C



661/01, t. j. do konania o rozvod manzZelstva a upravu prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom na cas po rozvode manzelstva. O tomto mojom navrhu v tomto konani
vydal okresny sud rozhodnutie 12. septembra 2002 pod ¢. k. 5 C 661/01-265, proti ktorému
som podal odvolanie. Na moje odvolanie rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory
10. juna 2003 vydal rozhodnutie pod ¢. k. 8 Co 28/03, 8§ Co 29/03-466. Tymto rozhodnutim
zmenil uznesenie Okresného sudu v Pezinku z 12. septembra 2002 pod ¢. k. 5 C 661/01-265
a vydal predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti upravy o pravach a povinnostiach
rodicov k maloletym detom na cas po rozvode manzelstva dal do mojej vychovy maloletého
M. R. a odporkyni, matke deti, maloletu M. R. Styk rodicov s detmi tymto predbeznym
opatrenim krajsky sud neupravil.

O mojom navrhu v merite veci, t. j. o uprave prav a povinnosti rodicov na cas do
rozvodu manzelstva z 27. juna 2002, ako aj o mojom navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia zo 4. aprila 2003 rozhodol Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 16. marca
2005 pod ¢. k. PK-7 Nc 33/02-612 tak, Ze obe nase maloleté deti na cas do rozvodu
manzelstva zveril do vychovy a opatery matke. Mna zaviazal prispievat na vyZivu
maloleteho M. sumou 8.000,- Sk mesacne a na maloletu M. sumou 6.000,- Sk mesacne.
Zrocné vyzivné na maloletu M. za obdobie od 1. jula 2002 do 31. jula 2002 v sume 6.000,-
Sk ma zaviazal zaplatit' matke deti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Moj navrh na
zruSenie predbezného opatrenia zo 4. aprila 2003 zamietol.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie odovodnil citaciou ustanovenia § 26 ods. 3, § 27
ods. 1, 2, § 50 ods. 1, § 85 ods. 1, 2, § 85 a) ods. 1, 2, § 96 ods. 1, § 98 ods. 1 Zdkona
o rodine ucinného do 1. aprila 2005 a § 77 ods. 1 pism. d), ods. 2 O. s. p. Mal za
preukazané, zZe som s matkou nasich maloletych deti spolu v case od 1. jula 2002 do
31. jula 2002 nezil, a preto bolo potrebné upravit nase prdava a povinnosti k obom
maloletym detom.

V casti zverenia maloletych deti sud prvého stupia uviedol, Ze sa matka o deti riadne
starala a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne zavady. Preto obe maloleté deti zveril sud
do jej vychovy a opatery. Skonstatoval, Ze moje , argumenty‘ v suvislosti s policajnym
vysluchom maloletého M. povazoval za nedovodné a skutocnost, ze malolety M. je v mojej

vychove a opatere od 22. juna 2002 az doteraz nebral vobec do uvahy. To znamenda, Ze sud



nebral do uvahy to, Ze malolety M. v obdobi, o ktorom rozhodoval, nezil s matkou, a teda sa
ani o neho nemohla starat.

V Casti tykajucej sa urcenia vyzivného na maloleté deti vychadzal prvostupnovy sud,
ako to vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku na strane 11, zo zarobkov rodicov a z matkou
vycislenych priemernych mesacnych vydavkov, ktoré vypracovala 14. maja 2002 pre
konanie vedené na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 5 C 661/01. Na zaklade tychto
dokazov dospel k zdaveru, zZe vyzivné urcené na maloletého M. v sume 8.000,- Sk mesacne
a na maloletu M. v sume 6.000,- Sk mesacne zodpoveda odovodnenym potrebam maloletych
deti. Uviedol, Ze zrocné vyzivné na maloletého M. za obdobie od 1. do 31. jula 2002 mi
nevzniklo, lebo som synovi v tomto obdobi poskytol iné plnenie, a to, osatenie v celkovej
hodnote 6.015,- Sk a naklady na tenisové prazdniny.

Zamietnuty ndvrh na zruSemie predbezného opatrenia vydaného uznesenim
Okresného sudu v Pezinku z 18. jula 2002 pod ¢. k. 7 Nc 33/02-73 v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave z 31. janudara 2003 pod ¢. k. 9 Co 412/02-220 odovodnil tym,
Ze toto predbezné opatrenie zaniklo dnom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva podla § 77 ods. 1 pism. d) O. s. p. (...)

Na moje odvolanie rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim rozhodnutim
zo 6. decembra 2005 pod ¢. k. 11 CoP 159/05-643 napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia v merite veci v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil citaciou ustanovenia § 24 ods. 3, § 28
ods. 2, § 36 ods. 1 a§ 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine ucinného od 1. aprila 2005. Uviedol,
Ze dospel zhodne ako sud prvého stupna k zaveru, Ze v danej veci neboli preukdzané take
skutocnosti, ktoré by odovodnovali rozdelenie maloletych deti a zverenie maloletého M. do
vychovy otca. Skonstatoval, Ze starostlivost o deti do casu, kym malolety M. nebol otcom
svojvolne odvedeny z domacnosti matky, nebola spochybnend ani samotnym otcom ani
Ziadnym z vypocutych svedkov, pripadne koliznym opatrovnikom, ktory pomery v rodine
presetroval. Tiez skonstatoval, Ze na cas do rozvodu manzelstva rodicov maloletych deti
nebol ani zo strany odvolacieho sudu zisteny Ziaden dovod na zmenu rozhodnutia sudu
prveho stupna. Pokial' islo o vySku vyZivovacej povinnosti, vzhladom na preukdzané
zdarobkové moznosti a schopnosti otca maloletych deti, vyska vyZivného tak, ako bola urcend

sudom prvého stupna, odovodnovala potreby deti, ale aj schopnosti a mozZnosti otca.



Ohladne zamietnutia mojho ndavrhu na zrusenie predbezného opatrenia skonstatoval, Ze sud
prveho stupnia ani v tejto casti nepochybil pretoze predbezné opatrenia zanikaju v zmysle
ustanovenia § 77 O. s. p. za zdakonnych dévodov, tam uvedenych.

Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozhodnutie sudu prvého

stupnia, ktoré mu predchadzalo, som povazoval za zmdtocné a tiez za nedostatocne

zdovodnené tak po jeho skutkovej, ako aj pravnej stranke. Takéto zmdtocné a nedostatocne
zdovodnené rozhodnutie sudu druhého, ako aj prvého stupnia som kvalifikoval za taky
postup sudov, ktorym sa mi odnala moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.), a
preto som podal proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2005
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 24. mdja 2006 pod ¢. k.
2 Cdo 75/2006 moje dovolanie odmietol s poukazom na ustanovenie § 237 a § 238 ods. 4
O. s. p. s tym, Ze nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatnovali pripustnost mojho dovolania.
Preto sa ani nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej
sprdvnosti. (...)

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. mdja 2006 pod ¢. k.
2 Cdo 75/2006, ktorym som vycerpal v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v predmetnej veci vsetky opravné prostriedky, mi bolo
dorucené 29. juna 2006. Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti v zmysle citovaného
ustanovenia je zachovand, pretoze poslednym dnom lehoty na podanie tejto staznosti je
30. august 2006. (...)

Podla § 50 v spojeni s § 26 a § 85, § 96 zdakona ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Zdakon o rodine ucinny do 1. aprila 2005), ako aj podla § 24 ods.3, § 28 ods. 2,
§36o0ds. 1 a§62ods. 1,2, 4,5 Zakona o rodine ucinného od 1. aprila 2005 ak rodicia
maloletého dietata spolu neZiju, mozu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich
rodicovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze aj bez navrhu upravit' vykon
ich rodicovskych prav a povinnosti, najmd urci, ktoremu z rodicov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Sud pri rozhodovani o uprave rodicovskych prdav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodicov vidy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na
Jjeho citove vizby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Plnenie

vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonnd povinnost, ktora trva do casu, kym



deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pri urceni vyzZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov.

Som toho nazoru, ze rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava III zo 16. marca
2005 pod ¢. k. PK-7 Nc 33/02-612 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
z0 6. decembra 2005 pod ¢. k. 11 CoP 159/05-643 a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. maja 2006 pod ¢. k. 2 Cdo 75/2006 bolo porusené moje pravo na
spravodlivy proces na nezavislom a nestrannom sude. Tymito rozhodnutiami bolo tiez
poruSené moje pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost o maloleté deti.

Okresny a krajsky sud zhodne vo svojich rozhodnutiach skonstatovali, Ze v case od
1. jula do 31. jula 2002, t. j. po dobu 1 mesiaca bolo potrebné sudom upravit prava a
povinnosti k nasim dvom maloletym detom preto, Ze som spolu s matkou deti nezil. Tieto
prava a povinnosti sudy upravili tak, Ze obe maloleté deti za toto obdobie zverili do vychovy
a opatery matke a mne urcili povinnost platit vyzivné na obe deti k rukam matky. Ani jeden
zo sudov vsak ndlezZitym sposobom svoje rozhodnutie neodovodnil. Najmd neodovodnili
skutocnost, preco zverili maloletého M. na dobu I mesiaca (od 1. jula do 31. jula 2002)
matke, ked bol v mojej faktickej vychove a opatere a tiez z akych dovodov mi za toto
obdobie urcili vyzivné na maloletého M. vo vyske 8.000,- Sk, ktoré mam platit matke, ked’ sa
matka o maloletého M. vobec nestarala a vsetky jeho potreby (stravu, oSatenie, zaluby a
zdaujmy) som mu vylucne poskytoval len ja sam.

Ani jeden zo sudov pri svojom rozhodovani sa dosledne nezaoberal zistenou
skutocnostou, Ze maloletého syna M. mam vo svojej starostlivosti od 22. juna 2002
nepretrzite az doteraz, t. j. po dobu 4 rokov len preto, ze mu matka v juni 2002 sposobila
psychicku traumu tym, Ze dala suhlas k jeho vysluchu na policii v inou vymyslenom trestnom
oznameni na moju osobu. Sposobenad psychicka trauma maloletého M. bola v konani pred
oboma sudmi z mojej strany naleZitym sposobom preukazand, najmd vsak spravami
z psychologickych vySetreni maloletého M. PhDr. J. M. a znaleckym posudkom PhDr. L. J.
To znamena, Ze ani jeden zo sudov sa dosledne nevysporiadal s otazkou, ktoré vychovné
prostredie, ¢i u matky alebo u otca, v ktorom budu maloleté deti Zit, je v ich zaujme. Ani

jeden zo sudov nevenoval dostatocnu pozornost vyhodnoteniu vykonanych dokazov, najmd



spravam z psychologickych vysetreni vo vztahu k citovym vdzbam maloletych deti
k rodicom, k ich vyvinovym potrebam a stabilite buduceho vychovného prostredia. Ak by
dostatocnu pozornost tymto otazkam venovali, nemohli by prehliadnut skutocnost, Ze
malolety M. od juna 2002 az doteraz odmieta zit' s matkou, Ze mu od tohto obdobia az
doteraz zabezpecujem osobnu starostlivost a vychovu, Ze je citovo na mia naviazany a Ze
ani jeden zo psychologov nedoporucil zmenit u neho vychovné prostredie tak, Ze bude Zit u
svojej matky.

Rozhodnutiami sudov, ktorymi boli prehliadnuté vyssie uvedené zdavazné skutocnosti
pri vychove ndsho maloletého syna M. zo stramy matky nendlezité (nedostatocné)
odovodnenia rozhodnutia sudov pri zvereni maloletého M. do vychovy matky mali za
nasledok porusenie mojho prava na spravodlivy proces a v konecnom dosledku aj moje
pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost o maloletého M.

Za nenalezité (zmdtocné) povazujem aj odovodnenie rozhodnutia oboch sudov v tej
Casti, ktorou rozhodli o zamietnuti mojho navrhu na zrusemie predbezného opatrenia
vydaného uznesenim Okresného sudu v Pezinku z 18. jula 2002 pod ¢. k. 7 Nc 33/02-73
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2003 pod ¢. k. 9 Co 412/02,
9 Cio 413/02-220. Som toho ndzoru, Ze rozhodnutia oboch sudov nekoresponduju
s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. d) O. s. p a vnasSaju do rozhodovania sudov chaos.
Zastavam nazor, Ze zamietnutim tohto mojho navrhu nastala situacia, ked su ucinné dve
pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenia ohladne starostlivosti o nase dve malolete
deti, a to predbezné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu v Pezinku z 18. jula 2002
pod ¢. k. 7 N 33/02-73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2003
pod ¢ k. 9 Co 412/02, 9 Co 413/02-220 a predbezné opatrenie vydané uznesenim
Okresneho sudu v Pezinku z 12. septembra 2002 pod ¢. k. 5 C 661/01 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2003 pod ¢. k. 8 Co 28/03, 8 Co 29/03-466.

Na zadklade vyssie uvedeného skutkového stavu mam za to, ze rozhodnutim okresného
a krajského sudu bolo porusené moje pravo na spravodlivé sudne konanie, ako aj moje
pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost o maloleté dieta.

Preto Ziadam, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

Zdkladné prdvo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladné pravo stazovatela na rodicovsku vychovu a
starostlivost o maloleté dieta podla clanku 41 ods. 4, 6 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l zo 16. marca 2005 pod ¢. k. PK-7 Nc 33/02-612
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2005 pod ¢. k.
11 CoP 159/05-643 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l zo 16. marca 2005 pod ¢. k. PK-7 N 33/02-
612 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2005 pod ¢. k.
11 CoP 159/05-643 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie
konanie.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni staZovatelovi

3

uhradit trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznostného navrhu, teda z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta
porusSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
¢. k. PK-7 Nc 33/02-612 zo 16. marca 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 11 CoP 159/05-643 zo 6. decembra 2005 v Casti vyroku, ktorym sa
rozhodovalo ,, 0 navrhu otca na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas
do rozvodu a o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia“. Stazovatel vo svojej
staznosti sice poukazal aj na porusenie svojich oznacenych zékladnych prav rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 75/2006,
ktorym bolo jeho dovolanie proti napadnutym rozhodnutiam odmietnuté, avSak - napriek
tomu, Ze v predmetnom konani pred ustavnym stidom je kvalifikovane pravne zastupeny -
v petite svojej Ustavnej staznosti vyslovenie porusenia tychto prdv uz nenavrhol, pricom

najvyssi sud ani neoznacil za porusSovatel’a svojich oznac¢enych zékladnych prav.



Podla zistenia ustavného sudu napadnuté rozhodnutie okresného sidu v spojeni
s rozhodnutim krajského stidu vo vyroku o navrhu st'azovatel'a na Gpravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu a o jeho ndvrhu na zruSenie predbezného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2006. Predmetna ustavnd staznost bola
29. augusta 2006 telefaxom a 4. septembra 2006 postovou prepravou dorucend Ustavnému

sudu.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02, 1. US 124/04).
Zakon o ustavnom sude neumozZnuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr.

Iv. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom U¢innom opravnom prostriedku, ktory
zakon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade vo vztahu k okresnému studu, ako
aj ku krajskému studu 19. janudra 2006. Predmetna st’aznost’ bola tstavnému sudu doruc¢ena
29. augusta 2006, teda ddvno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre

tento druh konania pred tstavnym sudom.

Dovolanie stazovatela bolo v predmetnej veci odmietnuté ako nepripustné. Kedze
stazovatel’ rozhodnutie najvysSiecho sudu o odmietnuti svojho dovolania touto ustavnou
staznostou nenapadol, neoznacil najvy$$i sid za poruSovatela svojich oznacenych
zékladnych prav a neuviedol Ziadne dovody na vyslovenie poruSenia svojich zakladnych
prav a slobdd rozhodnutim najvysSieho sudu (pozri naymé staznostny navrh, teda petit tejto
staznosti), Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze rozhodnutie najvysSieho stdu
o dovolani stazovatela (ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 29. juna 2006) v danej veci
nemohlo zalozit’ plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za G¢inny prostriedok napravy. Toto

rozhodnutie najvysSiecho sudu nemozno preto povazovat za kvalifikovanii pravnu
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skutocnost’, od ktorej zacina plynut’ lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zdkladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie ustavnej staznosti plynie odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti
dovolania z dovodu jeho nepripustnosti treba povazZovat za rozhodnutie deklaratornej
povahy, ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat

dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu (I. US 31/05).

Vzhl'adom na to, Ze staznostou napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu boli pravoplatne skoncené eSte pred tym, ako sa stazovatel obratil nepripustnym
dovolanim na najvyssi sud, predmetnd st'aznost’ bola podand v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’
opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok voc¢i tymto postupom vSeobecnych
sudov. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 tstavy povazovat’ za
ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti tstavnému sudu podla tohto ¢lanku tstavy, a na jeho podanie nie je preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti tistavnému stidu mozné prihliadat’

(mutatis mutandis 1. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude, ako navrh podany oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006
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