SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 269/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. F., P., zastipeného advokatom JUDr. P. P., P,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1,
ako aj &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2 Co 10/05 z 30. septembra 2005 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 241/06 z 25. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. januara
2008 dorucena staznost’ JUDr. R. F., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. P. P., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1, ako aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 10/05 z 30. septembra 2005 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 241/06
z 25. oktébra 2007.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

LDna 12. 10. 1999 mi ako sudnemu exekutorovi bol doruceny navrh na vykonanie
exekucie zo dna 04. 10. 1999 o vymozZenie sumy 3 570.425,70 Sk s prisl., v ktorom
opravnenym bola K., $. p. u., B., a ndavrh smeroval voci povinnému - spolocnosti A. a. s., S.
Na zdklade tohoto ndavrhu som Okresny sud v Spisskej Novej Vsi poziadal o vydanie
poverenia, predmetné poverenie - 5810 009161* bolo vydané dna 14. 02. 2000, a bolo
mi dorucené dna 16. 02. 2000. (...) Upovedomenim o zacati exekiicie zo dna 11. 04. 2000
som povinného upovedomil o zacati exekucie a o vyske vymahanej sumy vratane vycislenia
predbeznych trov exekucie. Po uplynuti lehoty na podanie namietok, ktoré povinny nepodal,
som riadne v exekucii pokracoval (...)

V priebehu exekucného konania sa opravneny s povinnym dohodol na vysporiadani
povinnosti povinného uvedenej v exekucnom titule a opravneny ndasledne podal navrh
na zastavenie exekucie z dovodu splnenia povinnosti povinnym (...)

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi Uznesenim zo dna 27. 04. 2001, sp. zn Er 318/00
exekuciu ciastocne zastavil v sume istiny 3 570 425,70 Sk a trov zakladného konania v sume
142 816,- Sk. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi o trovdch exekucie nerozhodoval. (...)

Vzhladom na skutocnost, Ze povinny v priebehu exekucného konania neuhradil trovy
exekucie, ktoré som riadne vycislil v Upovedoment o zacati exekucie, a voci ktorym povinny
nepodal namietky, vydal som Prikaz na uhradu trov exekiicie zo dna 29. 06. 2001. Ndsledne
doslo k vymoZeniu tychto trov exekucného konania z uctu povinného. (...)

Povinny podal dna 02. 07. 2003 Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia
na Okresny sud v Presove, kde odo mia Ziada vratenie sumy 742 660,- Sk s prisl. z dovodu
mojho udajného bezdovodného obohatenia sa vymozZenim trov exekucie. (...) Povinny
za moje udajné bezdovodené obohatenie povazuje takmer celu sumu vymozZenych trov

exekucie (742.660,- Sk), jedinu sumu, ktoru nepovazoval za bezdovodné obohatenie z mojej



strany bola suma hotovych vydavkov, ktoré boli vo vyske 7.674,- Sk. (...)

Okresny sud v Presove Rozsudkom zo dna 27. 09. 2004, sp. zn.: 9 C 103/03 rozhodol,
Ze som povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 737 260,- Sk s 11 % urokom z omeSkania
od 01. 09. 2001 do zaplatenia a nahradit trovy konania. (...) Proti Rozsudku Okresného
sudu v Presove som podal dna 08.12.2004 odvolanie (...)

Krajsky sud v Presove Rozsudkom zo dna 30. 09. 2005 rozhodnutie prvostupiiového
sudu o mojej povinnosti zaplatit' sumu 737 260,- Sk potvrdil, vyroky o urokoch z omeskania
a trovdach konania zrusil a vratil prvostupnovému sudu na dalsie konanie.

(...) dna 28. 11. 2005 som podal Najvyssiemu sudu SR dovolanie proti napadnutému
vyroku Rozsudku Krajského sudu v Presove. (...) Podané dovolanie bolo Najvyssim sudom
SR Uznesenim zo dna 25. 10. 2007, sp. zn.: 2 Cdo 241/2006 odmietnuté. (...)

Tvrdenia povinného v tejto suvislosti o tom, Ze svoj zdvdzok uhradil dobrovolne,
Ze trovy vypocitané exekutorom su vysoké, Ze exekutor nevymohol Ziadnu ciastku, pretoze
doslo k dohode medzi opravmenym a povinnym, su teda bezpredmetné. (...) Povinny
v exekucnom konani vobec nenamietal vysku trov exekucie. (...) Trovy exekucie
pozostavajuce z odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov a ndahrady za stratu casu
pri vykonani exekucie, boli vyratané spravne, pretoze zaklad na urcenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vymahanej
pohladavky. Zakladom na urcenie odmeny bola vyska vymdhanej pohladavky, teda sumy
vo vyske 3.570.425,70 Sk a 142.816,- Sk, t. j. spolu 3.713.241,70 Sk, pricom tato
pohladavka opravneného, bola aj v priebehu exekucného konania, vzhladom na vyssie
uvedené celkom uspokojena. (...) Trovy exekiicie, resp. odmena sudneho exekutora bola
v exekucnom konani vypocitanad v sulade s ust. § 16 a § 5 Vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z.
spravne a v sulade so zakonom boli tieto trovy exekucie aj vymozené. (...)

Je nespravne a nezdkonne, a v rozpore s Ustavou SR, aby sud v civilnom konani,
teda v konani odlisnom od exekucného konania vycisloval nanovo a opdtovne trovy
exekucie, a v podstate v uz skoncenej exekucii nanovo rozhodol o trovdach exekucie. Je
nespravne a nezdkonne, a v rozpore s Ustavou SR, aby civilny sid dokonca ndsledne
vyslovil, Ze trovy exekiicie, ktoré exekutor riadne vycislil a vymohol a proti ktorym v
exekucnom konani neboli podané Ziadne opravné prostriedky, su bezdovodnym obohatenim

sa sudneho exekutora. (...) V danom pripade je porusend zdkladnd zdsada prdava - prdavna



istota, ked ucastnik, resp. sudny exekutor, si nemoze byt isty tym, zZe pravoplatny prdvny
stav pri ukonceni exekucie, ktory nikto v exekucnom konani nenamietal, bude platit' v
buducnosti. Zdroven je naruSend pravna istota exekutora v dovodné ocakavanie
majetkového prirastku, kedZe nespravnymi rozhodnutiami civilnych sudov, ktoré ani nemaju
pravomoc v danej veci konat, je nezakonne zmensovany majetok exekutora. (...)

Okresny sud v Presove a nasledne aj Krajsky sud v PreSove nespravne v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze k zastaveniu konania doslo za stavu, kedy nebola vymozend
v prospech oprdavneného Ziadna suma, resp. Ze pravny dovod, ktory tu bol v suvislosti
s urcenim predbeznych trov exekucie, a ktory opraviioval exekutora postihnut majetok
povinného v rozsahu predbeznych trov exekucie, dodatocne v rozsahu zastavenia exekucie
odpadol. (...)

Odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu, v ktorom sud konstatuje, Ze v pripade
Ciastocného zastavenia exekucie sa pri rozhodovani o trovach postupuje podla ustanoveni
o zastaveni exekucie, je v tomto pripade nespravne a nezdakonné, pretoze uz v ¢ase podania
navrhu bola exekucia v Casti istiny a casti prislusenstva skoncena - povinny splnil svoju
povinnost z rozhodnutia - exekucného titulu. (...) Ak podla ndzoru Krajského sudu
v Presove exekucnému sudu ni¢ nebrani dodatocne vydat' uznesenie o nahrade trov exekuicie
a nasledne prislusny exekucny sud v Spisskej Novej Vsi skutocne eSte len rozhodne
o nahrade trov exekucie dalSim uznesenim, nemozno do pravoplatnosti takehoto
rozhodnutia exekucného sudu ani ustalit, ¢i doslo k bezdovodnému obohateniu, pripadne
na ¢i ukor a v akej vyske sa mal niekto na ukor iného obohatit. (...)

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v PreSove nespravne a nezdkonne postupoval,
ked' revidoval bez dalsieho rozhodnutie v inom sudnom konani (exekucné konanie
Jje samostatnym konanim a je pokracovanim sudneho konania o zdklade veci) a bez
zdkonnej kompetencie a danej pravomoci rozhodol o trovach exekucie. (...) Krajsky sud v
Presove rozhodol tak, Ze vymozZené trovy exekucie povazoval za bezdovodné obohatenie zo
strany exekutora. Takyto postup je v rozpore so zakonmi, mojimi ustavou a medzinarodnymi
dokumentmi garantovanymi pravami a principom demokratického pravneho Statu. Takyto
postup je podla mojho nazoru v rozpore so zakladnymi principmi Exekucného poriadku
a Obcianskeho sudneho poriadku a tiez dalsich pravnych predpisov.

Prekazka res iudicatae (prekdazka pravoplatne rozhodnutej veci) vylucuje, aby sud



uz raz rozhodnutu vec znovu prejednal, tdto zasada je uvedend v ust. § 159 ods. 3 OSP.
Len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova. K poruseniu tejto
zasady dojde vtedy, ak su sucasne splnené tieto tri podmienky 1) zacne sa opdtovne konat’
vo veci, hoci v nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté 2) zacne sa opdtovne konat medzi tymi
istymi ucastnikmi 3) zacne sa opdtovne konat o tej istej veci. 1) Vec bola podla mojho
nazoru pravoplatne rozhodnuta tym, Ze povinny nepodal namietky voci trovam exekiicie,
ktoré boli vycislené v Upovedomeni o zacati exekucie. (...) 2) Mam za to, Ze je splnenad
aj druha podmienka, zZe sa kond medzi tymi istymi ucastnikmi. Sudny exekutor od povinného
v exekucnom konani vymohol trovy exekucie a povinny - zZalobca od sudneho exekutora
v civilnom konani poZaduje tieto trovy exekicie naspdt z titulu bezdovodného obohatenia.
Odovodnenie napadnutého Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 241/06 zo dna
25. 10. 2007, zZe ucastnikmi exekucného konania boli oprdvneny a povinny a ucastnikmi
civilného konania je povinny a sudny exekutor, a Ze z tohoto dovodu nejde o totoZnost
ucastnikov, povazujem vzhladom za okolnosti veci za nespravne. (...) 3) Podla mdjho
nazoru sa vo veci (trovy exekiicie) opdtovne kond, pretoze pravna kvalifikacia podanej
zaloby bolo vydanie bezdovodného obohatenia za udajne neopravnene vypocitané
a vymozené trovy exekucie zo strany exekutora. Skutkovo a pravmne je vec totozna

aj v exekucnom konant aj v civilnom konani. (...) "

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Co 10/05 zo dna 30. 09. 2005 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Co 10/05 zo dna 30. 09. 2005 bolo
poruSené zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Co 10/05 zo dna 30. 09. 2005 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela garantované ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR

Uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 241/06 zo dna 25. 10. 2007 bolo



poruSené zakladné prdavo staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Co 10/05 zo dna 30. 09. 2005
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.



StaZnost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 Co 10/05 z 30. septembra 2005, ustavny sud odmietol ako podani

oneskorene.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena
11. januara 2008. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti ustavny sud zistil,
ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 10/05 z 30. septembra 2005 bol pravnemu
zastupcovi stazovatela doruceny 31. oktébra 2005. Zo st’aznosti zaroven vyplyva, Ze proti
tomuto pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel 28. novembra 2005

dovolanie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;

préavnej skutocnosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, II1. US 143/07).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia rozsudku
krajského sudu pravnemu zastupcovi stazovatela (31. oktodbra 2005), ako aj so zretel'om
na deft dorucenia staznosti Gstavnému sudu (11. januara 2008) Ustavny sud povazoval
za dostatoCne preukazané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovene]
dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. IIL US 301/04, 1. US 156/06, IIL. US 187/06,
I1I. US 143/07). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie tstavnej staznosti nemozno odpustit,

ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 241/06 z 25. oktdbra 2007.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (IIL. US 199/02, 1. US 25/05, I US 74/05,
IL. US 98/06).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 243b ods. 4 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia

pre konanie na dovolacom sude obdobne.



Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sad odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Ked'Ze ta Cast’ staZznosti, ktora smerovala voci rozsudku krajského stdu a ktorej
odovodneniu sa stazovatel venoval v prevaznej miere, bola odmietnutd ako podana
oneskorene, pri prerokovani zvySnej Casti staznosti tstavny sud vychadzal z namietok, ktoré
smerovali vo¢i uzneseniu najvysSieho sudu. Podstatou tychto namietok boli teda tvrdenia
stazovatel'a o nespravnosti a nezakonnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory
jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu odmietol pre nezistenie vad podla § 237
OSP aj napriek tomu, Ze podl'a ndzoru staZovatel'a krajsky sud rozhodol o veci, v ktorej

uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh Ustavny sud zistil, ze 2. jula 2003 bola
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) dorucena zaloba A., akciova spolocnost,
S. (dalej len ,,A.“), ktord v pdvodnom exeku¢nom konani vedenom stazovatelom ako
sudnym exekuatorom pod sp. zn. Ex 628/1999 vystupovala ako povinny. Predmetnou
zalobou sa A. doméhala voci stazovatelovi zaplatenia sumy 742 660 Sk s prisluSenstvom
z titulu bezdovodného obohatenia. A. tento svoj navrh odovodnila tym, Ze na navrh
opravnen¢ho K., Statny penazny ustav, B. (dalej len ,konsolidacna banka‘), bola voci
nej stazovatelom ako sudnym exekutorom vedend exekucia o vymozenie istiny v sume
3 570 425,70 Sk, trov konania v sume 142 816 Sk a trov exekucie. Dna 31. oktobra 2000
vSak konsolidacnd banka podala navrh na zastavenie exekucie, na zdklade coho Okresny
sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,exeku¢ny sid*) uznesenim €. k. Er 318/00-21 z 27. aprila
2001 exekuciu v sume 3 570 425,70 Sk a v sume 142 816 Sk CiastoCne zastavil. Nasledne
stazovatel’ 29. juna 2001 vydal prikaz na uhradu trov exekucie €. 628/1999-84, na zaklade
ktor¢ho bola zuUctu A. vprospech uctu stazovatela odpisand suma 750 334 Sk
pozostavajuca zo sumy 742 660 Sk ako odmeny stazovatela (sidneho exekutora) a sumy
7 674 Sk ako hotovych vydavkov. Vzhl'adom na to, Ze A. sa domnievala, Ze tento postup
stazovatel'a nebol stladny so zdkonom, ked’ze v ramci exeklcie nevymohol v prospech
opravneného ziadnu sumu z dovodu, Ze medzi fiou ako povinnym a konsolida¢nou bankou

ako opravnenym doslo k dohode, teda k splneniu povinnosti, podala navrh na vydanie sumy



742 660 Sk s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, pricom tymto akceptovala
len sumu 7 674 Sk ako ucelne vynaloZzené vydavky stazovatela v ramci exekucného

konania.

O zalobe A. rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 103/03-53 z 27. septembra
2004 tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit A. sumu 737 260 Sk s prisluSenstvom,
v prevysujucej Casti zalobu zamietol a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ A. trovy

konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 10/05-83
z 30. septembra 2005 tak, ze napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti st'azovatela
zaplatit’ A. sumu 737 260 Sk potvrdil a vo zvys$nej Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Po doruceni rozhodnutia krajského sidu 28. novembra 2005 podal stazovatel’ proti
jeho potvrdzujicemu vyroku dovolanie odvolavajuc sa na ustanovenie § 237 pism. d) OSP.
V tejto stvislosti stazovatel’ dodal, ze napadnuty rozsudok je nespravny z dévodu, Ze sa nim
rozhodlo o veci, o ktorej uz skoér bolo pravoplatne rozhodnuté, ze sud, ktory vo veci
rozhodoval, nebol sidom prislusSnym, a Ze uvedeny rozsudok spociva aj v nespradvnom

pravnom posudeni veci.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 241/2006
z 25. oktobra 2007 tak, Ze ho odmietol. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol podstatu napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj argumenty stazovatela
obsiahnuté v dovolani. Ked’Ze vyjadrenie A. k dovolaniu nebolo podané, najvyssi sud tato

skuto¢nost’ spomenul v odovodneni svojho rozhodnutia.

Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

., Prekazka res iudicatae (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylucuje, aby sud vec
znovu prejednal, je vyslovend v ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p. Ku poruSeniu dojde vtedy,
ak su sucasne splnené tri podmienky: 1) zacne sa opdtovne konat, hoci uz bolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté, 2) zacne sa opdtovne konat medzi tymi istymi ucastnikmi,
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3) a o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. treba v novom
konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera
oten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoiného skutkového stavu. Pokial ide
o rozhodnutie o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 737 260,- Sk tvoriaceho trovy
exekiicie, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku rozsudenej veci podla § 159
ods. 3 O. s. p, Totizto uznesenim Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi z 27. aprila 2001,
C. k. Er 318/2000-21 bola exekucia vydana sudnym exekutorom R. F. pod sp. zn. Ex 628/99
zastavena ciastocne na sumu — istinu 3 570 425,70 Sk a sumu 142 816,- Sk trovy
zdkladného konania bez toho, aby bolo rozhodnuté o trovdach exekucie. Z uvedeného
je zrejmé, Ze prva podmienka ,,zacne sa opdtovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté*, nebola splnend. Nebola splnena ani druhda podmienka, kedZe ucastnikmi
v tomto exekucnom konani bola K. B. a A. a. s., S., pricom v skumanej veci su ucastnikmi A.
a.s., S. a R. F., sudny exekutor. Taktiez nebola ani splnena tretia podmienka, Ze ide o tu istu
vec, ked v exekucnom konani bol narok vymozZeme pohladavky 3 570 425,70 Sk a trov
zdkladného konania, kdezto v skumanej veci ide o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
742 660,- Sk, ktory sa neopiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového
stavu. NemozZno preto vyvodit, Ze preskumavanym rozhodnutim, v ktorom sa rozhodlo
o vydani bezdovodného obohatenia a zaroven o trovdch exekucie sudneho exekutora R. F.,
by branilo exekucné konanie vedené na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn.
Er 318/2000. Na zaklade uvedeného mozZno konsStatovat, Ze dovolatelom tvrdena vada
konania (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo - § 237 pism. d) O. s. p.) nie je dana.

K otdzke vecnej prislusnosti namietanej dovolatelom je potrebné uviest, Ze vecne
prislusny v exekucnom konani je v kazdom pripade okresny sud. V zmysle ustanovenia
§45o0ds. 2 prva veta miestne prislusnym sudom je vSeobecny sud povinného. Z tohto
ustanovenia vsak nie je uplne zrejmé, aky vztah je medzi vecnou prislusnostou exekucného
sudu podla odseku 1 a touto miestnou prislusnostou. V praxi by mohlo dojst' k tomu
(a toto je aj skumany pripad), Ze vecne prislusnym sudom by mohol byt iny okresny sud
nez je v case zacatia exekucného konania miestne prislusny sud, t. j. vSeobecny sud
povinného. Zaverom je potrebné uviest, Ze namietand vada vecnej prislusnosti nepatri
medzi procesné vady uvedené v § 237 pism. a) az g) O. s. p. a taktiez ani namietka

nespravneho prdavneho posudenia veci, ku ktorym vSak dovolaci sud moze prihliadnut
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len za podmienky pripustnosti dovolania, v dosledku ktorej sa tak otvori moznost

prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu (...)

Ustavny sad zastava nazor, e podstatou zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je narok subjektu tohto prava, aby vSeobecny sud rozhodol v sulade s jeho ndzormi
a otakavaniami. Ugelom tohto prava je garancia, e sudne konanie, ako aj verdikt sidu
budu spliat’ parametre zdkonnosti procesu a rozhodnutia tak, ako to vyzaduju vieobecne
zavazné pravne predpisy vztahujuce sa na ten-ktory pripad (III. US 32/08, obdobne
I11. US 124/08).

Vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj zo svojej doterajsSej judikatiry ustavny
sud dospel k zaveru, Ze z uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud
sa vzhladom na uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zévery
najvyssieho stidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Ustavny sud konStatuje, Ze najvy$si sid dal stazovatelovi zretelnu odpoved
na nastolené namietky, pricom svoje tvrdenia odvoldvajuc sa na prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku aj nalezite oddvodnil. Dovolaci sud stazovatelovi
predovSetkym ozrejmil, na zdklade akych dovodov nepovazoval rozsudok krajského sudu
sp. zn. 2 Co 10/05 z 30. septembra 2005 za rozhodnutie, ktorym by doslo k zaloZeniu
dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. d) OSP, teda ze ide o vec, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo. Najvyssi sud danu problematiku dostatocne rozobral a jednotlivo sa venoval
kazdému z troch pojmovych znakov, ktoré ako celok charakterizuju res iudicatae. V tejto
suvislosti oddvodnil, Ze rozhodnutie okresného sudu o zaplateni sumy 737 260 Sk
predstavujucej trovy exekucie, k zaplateniu ktorej bol voci A. zaviazany stazovatel
ako sudny exekutor z titulu bezdovodného obohatenia, nemozno stotoznovat’ s exeku¢nym
konanim vedenym st'azovatelom ako sidnym exekatorom v prospech konsolida¢nej banky.

Uvedené konanie bolo totiz uznesenim exekucného sudu CiastoCne zastavené bez toho,

12



aby bolo rozhodnuté o trovach exektcie. Okrem toho najvyssi sud poukézal na rozdielnost’
ucastnikov v radmci konania o vydanie bezdovodného obohatenia (A. a stazovatel’) a v ramci
exekuéného konania (konsolida¢na banka a A.). Napokon dovolaci sad dovodil aj tym,
zenie je dand anitotoZznost veci, kedZe rozhodnutie o zaplateni sumy z titulu
bezddévodného obohatenia nevychadzalo z rovnakého pravneho dovodu a s tym spojeného
skutkového stavu ako rozhodnutie o ¢iastocnom zastaveni exekucného konania. Dovolaci
sud okrem toho reagoval aj na namietku stazovatel’a tykajucu sa vecnej prisluSnosti sudu,
pricom spravne svoj ndzor uzavrel tym, ze v danom pripade nejde o procesni vadu podla

§ 237 pism. a) az g) OSP.

Ked'Ze najvyssi sid, ako vyplyva z odovodnenia namietaného uznesenia, nezistil
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP ani podla § 238 OSP, v sulade s § 243b ods. 4
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP dovolanie odmietol bez toho, aby sa z hl'adiska

stazovatel'om nastolenych ndmietok zaoberal vecnou spravnostou rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid teda nezistil, aby napadnutym uznesenim najvyssicho sidu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v odévodneni
rozhodnutia najvyssi sud svoje ndzory jasne formuloval a niet pochybnosti o tom,
Ze prezentované tvrdenia o nesplneni podmienky podla § 237 pism. d) OSP aj ndlezZite
odovodnil. A prave odovodnenost tohto rozhodnutia v rozsahu, ako ho ustavny sud

uz predstavil, vylucuje podozrenie o moznom poruseni oznacenych prav staZovatela.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost

Vv tejto casti je zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost' ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa dalsimi navrhmi stazovatela nastolenymi v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2008
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	Sťažovateľovi sa priznáva náhrada trov konania.“

