SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 170/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016

prerokoval staznost NG, I o>- I
. - e I /:ipcnjch advokitskou

kancelariou Andrasovi¢ & Partners, s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel a advokat JUDr. Eduard Andrasovi¢, vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 479/2012 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. novembra

2015 dorucend staznost [N I - B



B (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatskou kancelariou AndraSovi¢ &
Partners, s.r. o., Bratislava, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Levice (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 479/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v procesnom postaveni zalobcov vedu sudny spor
proti zalovanému, ktorym je Slovenska republika, o zaplatenie 115 676,74 €
s prislusenstvom. Ide o zalobu o nahradu Skody spdsobenti nespravnym tradnym postupom
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vec je na okresnom sude
vedend pod sp. zn. 12 C 479/2012. K priebehu namietané¢ho konania uviedli: ,,v obdobi od
podania zaloby v pravnej veci do dnesného dna, tj. po dobu dlhsiu ako 3 roky, vykondval
poruSovatel jedine ukony procesno-pravnej povahy, pricom aj predmetné ukony
porusovatel vykonaval z casového hladiska velmi neefektivne a v niektorych pripadoch az
na zaklade urgencie stazovatelov, v obdobi od podania Zaloby... do dnesného dna, tj. po
dobu dlhsiu ako 3 roky, porusovatel nenariadil... Ziadne pojedndvanie, pricom do dnesného
diia nezacal ani konat vo veci samej... Zalobu v Pravnej veci podal este v roku 2012 a odo
dna 06.03.2015 do dnesného dna, tj. po dobu dlhsiu ako 7 mesiacov, porusovatel...
nevykonal vobec Ziadne ukony, o ktorych by mali staZovatelia vedomost...

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, zZe svoju zalobu... podali este v roku 2012
a do dnesného dna porusovatel’ nezacal ani konat vo veci samej. Ako uz stazovatelia uviedli
vysSie v tejto staznosti, porusovatel do dnesného dna rozhodoval vylucne o procesnych
podmienkach samotného konania... eSte nenariadil Ziadne pojednavanie, pricom
porusovatel’ tak neurobil pocas neopodstatnene a neprimerane dlhej doby. Stazovatelia
maju za to, Ze poruSovatelovi trvd rozhodovanie... mimoriadne dlho aj s prihliadnutim
na skutocnost, Ze porusovatel do dnesného dna konal a rozhodoval bez nariadenia
pojednavania. VysSie uvedené je dolezité z dovodu, Ze doterajsie konanie porusovatela

v procesnych otazkach..., ako ani konanie vo veci samej, nie je v Ziadnom pripade mozné



povazovat za vec pravne alebo fakticky zlozZit. Dizka rozhodovania porusovatela
v procesnych veciach konania... je v tomto konkrétnom pripade zavisla najmd od postupu

‘

samotneho porusovatela...

Stazovatelia tvrdia, Ze postupom porusovatel'a pri prerokovavani jeho pravnej veci
doslo k porusSeniu ich zékladnych prav, a to najma ,, prdva na sudnu a inu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie“, preto 15. aprila 2015 podali stazovatelia predsedovi
okresného sudu staznost’ podl'a § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podpredsednicka okresného
sudu v liste z 2. oktobra 2015 uviedla, Ze vo veci nepochybne vznikli prietahy, na zdklade

coho staznost’ stazovatel'ov vyhodnotila ako dovodnu.

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Okresného sudu Levice v konani ¢. 12 C 131/2012 boli porusené ustavné
prava staZovatelov | I - B
na sudnu a inu pravnu ochranu a zdkladné prdavo na spravodlivé sudne konanie,
spocivajuce v prave na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 48
Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Okresny sud Levice je povinny zaplatit' stazovatelom sumu vo vyske 3.000,- Eur
(slovom tritisic eur) ako primerané financné zadostucinenie a nahradu ich nemajetkovej
wjmy, v suvislosti s porusenim ich zdakladnych prav a slobod.

Porusovatel' je povinny zaplatit stazovatelom, k rukam pravneho zdstupcu
stazovatelov, nahradu trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke

355,73 Eur... "

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

studneho spisu tGstavny sud zistil takyto priebeh a stav namietaného konania:



- 16. oktobra 2012 podali Zalobcovia na okresnom sude Zzalobu o zaplatenie
115 676,74 € s prisl.,

- 6. novembra 2012 vyzval okresny sud zalobcov na zaplatenie siidneho poplatku
z navrhu vo vyske 20 €,

- 5. decembra 2012 poucil okresny sud ucastnikov konania o procesnych pravach,

- 14. decembra 2012 zalovany poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k zalobe,

- 2. januara 2013 okresny sud vyhovel Ziadosti Zalovaného o prediZenie lehoty,

- 10. januéra 2013 dorucil Zalovany vyjadrenie k Zalobe,

- 14. marca 2013 okresny sud vyzval Mestsky tirad Levice — stavebny urad, aby sa
vyjadrili k vyzve Zzalovaného,

- 19. marca 2013 zalovany podal navrh na zloZenie preddavku na trovy konania
zo strany Zalobcu,

- 28. marca 2013 mesto Levice navrhlo vstup do konania na strane Zalovaného,

- 7. maja 2013 okresny sud zaslal Zalobcom listiny na vyjadrenie,

- 20. maja 2013 podali zalobcovia vyjadrenie k navrhu Zalovaného na zloZenie
preddavku na trovy konania a navrh Zalobcov na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 30. augusta 2013 priznal okresny sud Zalobcom oslobodenie od sudneho poplatku
5783,74 €,

- 14. novembra 2013 okresny sid zamietol ndvrh Zalovaného na zloZenie preddavku
na trovy konania,

- 20. januara 2014 okresny sud zaslal zalovanému listiny na vyjadrenie,

- 28. januara 2014 sa zalovany vyjadril k zaslanym listinam,

- 7. aprila 2014 okresny sud oznamil Zzalovanému, Ze nebude rozhodovat
o pripustnosti vstupu vedl'ajSieho tcastnika do konania,

- 29. m4aja 2014 podali Zalobcovia navrh na zabezpecenie dokazu,

- 3. septembra 2014 podali Zalobcovia navrh na zabezpecenie dokazu,

- 8. septembra 2014 okresny sud vyziadal od stavebného tiradu mesta Levice dokazy,
ktoré¢ Ziadali Zalobcovia zabezpecit,

- 19. septembra 2014 zaslalo mesto Levice okresnému sudu spis & SU 3223/2006,
pri¢om spis & SU 3191/2006 zaslat’ nevedelo, pretoZe bol vypozi¢any Obvodnému tradu

Nitra,



- 20. oktobra 2014 zaslali zalobcovia okresnému sudu opédtovnu urgenciu
na zabezpedenie dokazu ¢. SU 3191/2006, ked’ze ma sluzit' ako podkladovy material pri
rozhodovani veci,

- 23. oktobra 2014 okresny sud opitovne poziadal Stavebny urad mesta Levice
o zaslanie spisu &. SU 3191/2006,

- 6. novembra 2014 oznamil Mestsky trad v Leviciach okresnému sudu, Ze spis
& SU 3191/2006 nevedia zapozic¢at, pretoze dosial’ nebol vrateny Okresnym uradom Nitra,

- 17. decembra 2014 poziadal okresny sud Stavebny urad mesta Levice o zaslanie
spisu & SU 3191/2006 a spisu & SU 3223/2006,

- 9. januara 2015 mesto Levice zaslalo okresnému stidu spis &. SU 3223/2006, pri¢om
spis ¢. SU 3191/2006 nemohli zaslat, pretoze je stale vypozi¢any Okresnym tGradom Nitra,

- 19. januara 2015 oznamil Mestsky trad v Leviciach okresnému sudu, ze spis
¢.3191/2006 sa nachadza na Ministerstve dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo),

- 25. februéra 2015 okresny sud poziadal ministerstvo o zaslanie spisového materialu

.SU 3191/2006,

<

- 5. marca 2015 =zaslalo ministerstvo okresnému sudu spisovy material

. SU 3191/2006,

<

- 23. novembra 2015 okresny std nariadil pojednavanie na 23. februar 2016.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Predmetom konania uUstavného sidu bolo preskimanie tvrdenia stazovatelov, Ci
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 479/2012 (podla petitu staznosti
12 C 131/2012) bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdvo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny std uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti v§eobecnych sudov konat’ bez zbytocnych prietahov ziadne konanie, v ktorom

sa poskytuje stidna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo stuvisiaceho spisového materialu,
ktore si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze okresny sud od podania Zaloby konal vo veci
v podstate priebezne az do februara 2015. Od uvedeného terminu mu vSak trvalo
8 mesiacov, kym nariadil pojednavanie vo veci. A od nariadenia pojednavania do jeho
uskuto¢nenia uplynuli tiez tri mesiace. Celé konanie vSak trva sice viac ako tri roky, tato
dobu ale samo osebe nemozno povazovat’ za dobu vyrazne presahujicu limit na konanie

obdobného typu.

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 128/03 a v fiom citovani

predchédzajucu judikatiuru ustavného sudu).

V stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou neprichadza do uvahy, aby
ustavny sud mohol postup okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zékladného prava
stazovatel'ov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny

sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Staznost’ stazovatelov bolo mozné odmietnut aj pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 50 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost okrem

vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zédkladné prava



alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zésahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody, a oznacenie,
proti komu st’aznost’ smeruje.

Stazovatelia v petite staznosti oznacili konanie okresného sudu, v ktorom malo dojst’
k poruSovaniu ich zakladného prava, ako konanie pod sp. zn. 12 C 131/2012.

Staznost’ stazovatelov teda nespiiia citované néleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zadatie konania pred ustavnym sadom. Ustavny sid pripomina, Ze takéto nedostatky
zékonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti navrhu Gc€astnika konania je
v zmysle konStantnej judikatary astavného sudu dovodom odmietnutia st'aZnosti podl'a § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side (podobne napr. IV. US 409/04, IV.US 168/05,
II1. US 210/09, I11. US 32/2011).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



