SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 518/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Pivovarsky dom, s. r. o.,
Jilemnického 307, Svit, ICO 36 735 302, zastupenej advokatskou kanceldriou LEGAL
CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO 36 677 175, v mene ktorej koné konatel’
a advokat JUDr. Radoslav Kacur, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Cpr 2/2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 2. augusta 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje uloZenie prikazu okresnému stdu konat’ v napadnutom
konani a o flou podanom navrhu na zmenu zalobkyne rozhodnut. Sucasne poZaduje priznanie
nahrady trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Zalobou z 21. marca 2011 sa povodny
zalobca | IEEGNGGGGEEEEEE + :p2dnutom konani vedenom okresnym stidom doméhal proti
zalovanému ulozenia povinnosti zaplatenia sumy 88 019,72 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady
mzdy zneplatného skoncenia pracovného pomeru. Uznesenim ¢. k. 10 Cpr 2/2011-159
z 13. februara 2015 okresny sud pripustil, aby do napadnutého konania namiesto pdvodného
zalobcu nastupila stazovatel'’ka ako nova zalobkyna.



3. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 Cpr 2/2011-232 zo 7. marca 2017 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie bol citovany rozsudok
okresného stdu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len | krajsky sud®)
¢. k. 10 CoPr 11/2017-252 z 21. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 21. jina 2018%) potvrdeny ako
vecne spravny. Zaroven bol zalovanému rozhodnutim odvolacieho sudu priznany ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku krajského sudu z21. jina 2018 podala stazovatelka dovolanie. Vyzvou
okresného sudu zo 6. marca 2019 bola stazovatel’ka pod hrozbou zastavenia dovolacieho konania
vyzvand na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie. V dosledku nezaplatenia sidneho
poplatku za podané dovolanie bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Cpr 2/2011-424
z 15. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 15. maja 2019%) dovolacie konanie zastavené.

5. Podanim z 11. septembra 2019 st'azovatel’ka okresnému stidu navrhla zmenu na strane zalobkyne
podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V predmetnom podani sucasne
ozndmila, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej 18. marca 2015 medzi
stazovatel’kou a obchodnou spolo¢nostou eTwo Energy s. r. 0. sa menovana obchodné spolo¢nost’
stala veritelom pohladavky uplatiiovanej v napadnutom konani. Stazovatelka zdoraznila, ze
zmluvou o postupeni pohladavky doslo k singulérnej sukcesii, resp. prevodu prav a povinnosti,
o ktorych sa kona. O navrhu rozhodol okresny std wuznesenim ¢&. k. 10 Cpr 2/2011-532
z 13. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 13. januara 2020%) tak, ze ndvrh stazovatelky, aby
do napadnutého konania vstipila obchodna spolo¢nost’ eTwo Energy s. r. 0. zamietol. V uzneseni
z 13. janudra 2020 okresny sud dovodil, Ze ndvrh na zmenu na strane Zalobkyne podala
stazovatel’ka aZ po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej (rozsudok krajského sudu
z21. jina 2018 nadobudol pravoplatnost’ 4. jula 2018) a zaroven aj po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu o zastaveni dovolaciecho konania (uznesenie okresného stdu
z 15. maja 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 20. jala 2019). Z uvedeného dovodu povazoval okresny
sud navrh za nedovodny.

6. Uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 10 Cpr 2/2011-547 z 30. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie
z 30. marca 2020%) vydanym vysS§im sidnym uradnikom bola st'azovatel’ke uloZend povinnost
zaplatit’ Zalovanému néhradu trov pravneho zastupenia v sume 6 558,64 eur.

7. Podanim zo 14. méja 2020 stazovatel’ka podala opdtovny navrh na zmenu na strane Zalobkyne
podla § 80 ods. 1 CSP, ktorym sa domahala, aby sid pripustil zmenu na strane Zalobkyne,
dovodiac, Ze bolo preukézané, Ze po zacati konania doSlo k prevodu prav a povinnosti zo Zalobkyne
na obchodntl spolo¢nost’ eTwo Energy s. r. 0., ktora so vstupom do napadnutého konania vyslovila
suhlas. Dovodila existenciou povinnosti vSeobecného sidu v takomto pripade navrhu vyhoviet, a to
bez ohl'adu na skutocnost’, Ze k podaniu navrhu doSlo az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci
samej, ked’Ze vSeobecny sud vo veci d’alej rozhodoval o sume nahrady trov konania.



8. O st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 30. marca 2020 rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 10 Cpr 2/2011-581 z 13. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie z 13. mdaja 2021“) tak, Ze ju
zamietol.

9. Vuzneseni z 13. maja 2021 okresny sud uviedol, Ze o opdtovnom navrhu stazovatel’ky
zo 14. méja 2020 nebude rozhodovat’, ked’ze sa v plnej miere pridrziava svojho predchadzajiuceho
rozhodnutia, ktorym bol podvodny navrh stazovatel’ky zamietnuty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka povazuje postup okresného sudu, ktory o fiou podanom opitovnom ndvrhu
na zmenu zalobkyne nerozhodol s odévodnenim, Zze sa pridrziava svojho pdvodného rozhodnutia,
o ¢om sa stazovatel’ka dozvedela z odovodnenia uznesenia z 13. maja 2021, za nespravodlivy
a nespravny a nemajuci oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni.

11. Akcentuje umysel zakonodarcu v stvislosti s § 80 CSP, podl'a ktorého je procesné nastupnictvo
narokovateI'né za predpokladu, ze kumulativne nastani zdkonom predpokladané skuto¢nosti, a to ze
zmenu navrhne opravneny subjekt (i), ten, kto ma vstipit’ na miesto Zalobcu, s tym suhlasi (ii)
a zaroven sa preukdze, ze doSlo k pravnej skuto¢nosti, s ktorou pravne predpisy spajaja prechod
alebo prevod prav a povinnosti, o ktoré v konani ide (iii). Sid o takomto navrhu legitimovanej
osoby musi rozhodnut’.

12. Aj napriek splneniu tychto podmienok okresny sid povodny navrh na zmenu na strane
Zalobkyne zamietol. Z dovodu, Ze Zalobkyna nesthlasila s ndzorom okresn¢ho sidu vyjadrenym
v prvom uzneseni z 13. januara 2020 (k tomu pozri bod 5 tohto uznesenia), podla ktoré¢ho
pravoplatné ukoncenie konania vo veci samej brani vo veci navrhu na zmenu na strane Zalobkyne
rozhodntt, podala pre nemoZnost podania riadneho opravného prostriedku opédtovny navrh.
Zdoraznuje v tejto suvislosti, Ze nepripustnost’ zmeny strany v spore po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej neobstoji, ked'Ze k procesnému nastupnictvu pri singularnej sukcesii
dochadza nielen v konani pred sidom prvej inStancie a v konani pred odvolacim sudom, ale aj
v priebehu dovolacieho konania, poukazujuc na § 438 CSP.

13. Stazovatel’ka uvadza, ze neméd vedomost’ o existencii ziadnej pravnej normy, ktora by jej
zakazovala podat’ opdtovny navrh na zmenu sporovej strany. Najmd vSak nemd vedomost
o existencii ziadnej pravnej normy, ktora by konajicemu sidu umoziovala svojvolne rozhodnut
o tom, ¢i o procesne pripustnom navrhu sporovej strany bude alebo nebude rozhodovat’, bez ohl'adu
na to, ¢i sa jeho pravny nazor na rozhodovanu otazku zmenil alebo nie, a teda aj v pripade, ak by
bolo jeho rozhodnutie rovnaké.

14. Postup okresného sudu, ktory sa svojvolne rozhodol nerozhodovat’ o opdtovnom navrhu na
zmenu Zalobkyne, dovodiac skuto€nost'ou, Ze jeho ndzor sa nezmenil, nie je aprobovany Ziadnym
zédkonnym ustanovenim, a teda je rozporny so zakonom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie z dovodu nerozhodnutia okresného sudu vo veci opatovného
navrhu stazovatelky na zmenu navrhu na strane Zzalobkyne. Podl'a nazoru stazovatelky
nerozhodnutie okresného sidu nema oporu v ziadnom zdkonnom ustanoveni a predstavuje
porusenie zadkona, a tym aj zasah do st'azovatel’kou oznacenych prav.

16. V stlade s § 122 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
patri vecna legitimacia na podanie Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy osobe, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zékladné prava
a slobody. Stazovatel'’ka istavnou st'aznost'ou napada postup okresného sidu v napadnutom konani
spocivajici v nerozhodnuti o opidtovnom ndvrhu stazovatelky na zmenu subjektu na strane
zalobkyne (t. j. iny z&sah).

17. Podl'a § 124 zakona o ustavnhom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Vzhl'adom na oddovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu
z 13. maja 2021, z ktorého sa stazovatel’ka mohla o inom zésahu spocivajicom v nerozhodnuti
o0 jej opatovnom navrhu dozvediet’, ktoré bolo stazovatel’ke doruc¢ené 2. juna 2021, tGstavny sud
zastava ndzor, ze Ustavna staznost’ bola podand v lehote urcenej podla § 124 zdkona o istavnom
sude.

18. Ulohou tistavného sudu v konani o ustavnej staznosti je okrem iného posudit, &itstavna
staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy,
ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusSenie namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti tstavnu st'aznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 92/04, I11. US 168/05).

19. V nadvéznosti na uvedené tUstavny sud d’alej zdoraziuje, ze vo svojej doterajsej judikatire uz
viackrat zdoraznil, ze Gstava nechrdni prava teoretické a iluzorne, ale chrani prava konkrétne, teda
prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr. PL. US 25/01, 1. US 5/02, PL. US 13/09,
PL. US 19/09, PL. US 111/2011).

20. Ustavny std rovnako zdoraziiuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu tstavnej staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urCitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).
V tejto suvislosti Gstavny sud rovnako akcentuje, Ze nie kazdé porusenie zakona zo strany organu
verejnej moci mé automaticky za néasledok poruSenie Ustavou garantovaného zakladného préava,



v posudzovanom pripade zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 100/2013).

21. Nevyhnutnym predpokladom pre vyslovenie porusenia stazovatelmi oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom je teda aj priamy dopad vady alebo nedostatku
vytykanych organu verejnej moci na tieto prava (I. US 74/05, 1. US 241/07).

22. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou pritom domaha toho, aby ustavny sud okresnému sudu
ulozil povinnost’ vo veci opatovného navrhu na zmenu na strane zalobkyne rozhodnut’. Bez nutnosti
blizSieho zaoberania sa tvrdenim stazovatel’ky o tom, ¢i okresny sid nerozhodnutim vo veci jej
opatovného néavrhu porusil ¢i neporusil zdkon, vytykand vada nerozhodnutia v danej veci nema
ziadany ustavnopravne relevantny dopad na postavenie stazovatel’ky v napadnutom konani.

23. Z okolnosti konkretizovanych v Casti Itohto uznesenia totiz vyplyva, ze pdvodny navrh
stazovatel’ky z 11. septembra 2019, ako aj novy navrh st'azovatel’ky zo 14. maja 2020 boli podané
po pravoplatnom skoncCeni konania v merite veci, v etape rozhodovania okresného sudu (len)
o sume nahrady trov konania. Za totozného skutkového a pravneho stavu by tak o totoznom
(opdtovnom) navrhu stazovatel’ky musel okresny sud rozhodnat’ rovnako, t. j. opdtovny navrh na
zmenu na strane zalobkyne zamietnut’ tak, ako to urobil vo svojom uzneseni z 13. januara 2020,
rozhodujic o pévodnom névrhu stazovatel’ky na zmenu na strane zalobkyne. Napokon uvedené
potvrdil aj samotny okresny sud, ked’ v uzneseni z 13. maja 2021 (o sume néhrady trov konania)
stazovatel’ke oznamil, ze sa pridrziava svojho predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bol pdvodny
navrh stazovatelky zamietnuty, a preto o opdtovnom navrhu nebude rozhodovat’ (k tomu pozri bod
9 tohto uznesenia). Aj keby ustavny sud prisvedcil tvrdeniu stazovatel’ky o tom, ze z formélneho
hladiska nie je , rozhodnutie okresného sudu nerozhodovat vo veci opdtovného navrhu
stazovatelky* aprobované ziadnym zékonnym ustanovenim, uloZenie prikazu okresnému sudu
vo veci opidtovne rozhodnut’ by de facto v kone¢nom dosledku viedlo k vydaniu sice nového
rozhodnutia, ktoré by vSak svojim odovodnenim bolo totozné s odévodnenim uznesenia okresného
sudu z 13. janudra 2020. Za tychto okolnosti by pripadné rozhodnutie okresné¢ho sudu vo veci
opakovaného totoZného navrhu na zmenu na strane Zalobkyne malo za rovnakého skutkového
apravneho stavu pre samotnil stazovatelku vylu¢ne len akademicky charakter bez priameho
dopadu na jej pravne postavenie z pohladu toho, ¢oho sa samotnym navrhom doméha (zmeny
na strane Zalobkyne).

24. Inak povedané, rozhodnutie Ustavného sudu vo veci Ustavnej staznosti a uloZenie prikazu
okresnému sidu vo veci opdtovného navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobkyne za totoznych
skutkovych a pravnych okolnosti rozhodnit by nemohlo mat na postavenie stazovatelky
v kontexte rozhodovania o procesnom nastupnictve v napadnutom konani realny dosah.

25. Realnu moznost’ zvratit’ stazovatel'’kou tvrdenu ustavni neakceptovatel'nost’ vecného posudenia
procesného nastupnictva, ¢o stazovatel'ka namieta v Ustavnej staznosti druhotne (k tomu pozri
body 11 al2 tohto uznesenia), limituju ukony samotnej stazovatelky v napadnutom konani.
Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti sama tvrdi, Ze novy navrh na zmenu na strane Zalobkyne podala
z dovodu nemoznosti podania riadneho opravného prostriedku proti v poradi prvému rozhodnutiu
okresného stidu o povodnom navrhu (uznesenie okresné¢ho sudu z 13. janudra 2020, k tomu pozri aj
bod 12 tohto uznesenia). Ustavny sud tvrdenie stazovatel’ky nepovazuje za dovodné.



26. Ustavna staznost’ je narozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola“
skonsStruovana dodato¢ne — ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej
Sirke a rozmanitosti. Tato univerzalnost Gstavnej staznosti umozinuje prieskum réznych paralelnych
konani, ale v Specifickych situdciach aj ¢iastkové rozhodnutia v konaniach, pre ktoré su typické
pomerne autonémne fazy a ktoré ete nie su celkovo ukonéené (II. US 50/2015, II. US 356/2016).
Ustavny sud $tandardne pristupuje k preskimaniu Gstavnej udrZatelnosti rozhodnuti vieobecnych
sudov nemeritérnej povahy za predpokladu, ze v konkrétnych okolnostiach veci o ochrane
zakladnych prav a slobod nie je prislusny rozhodovat iny sud (§ 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude
a contrario). Pre uplnost’ ustavny sud v konkrétnostiach v kontexte rozhodovania v§eobecného sudu
o navrhu na zmenu subjektu v spore (§ 80 CSP) uvadza, ze moznost preskimania ustavnosti
vecného posudenia procesného nastupnictva je podporend rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu,
v ktorej ustavna akceptovatel'nost’ rozhodnutia v§eobecného sidu vo veci procesného nastupnictva
bola preskimavana (k tomu pozri predovietkym nélezy tstavného sidu &. k. II. US 302/2019
z 20. februara 2020 a ¢&. k. 1. US 143/2017 z 31. augusta 2017).

27. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zédkon priznava na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd.

28. Proti uzneseniu okresného sudu z 13. januara 2020, ktorym okresny sud rozhodol o pévodnom
navrhu stazovatel’ky na zmenu na strane zalobkyne tak, Ze ho zamietol s odovodnenim, ze je
nedovodny, ked’Ze vec stazovatel’ky bola v merite veci pravoplatne skoncena pred podanim navrhu,
stazovatel’ka nemala moZnost’ podat’ riadny opravny prostriedok v podobe odvolania (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 CSP a contrario). Mohla a mala vSak moZnost’ proti v poradi prvému rozhodnutiu
okresného stidu z 13. januara 2020 podat’ Gstavnu staznost’. NevyuZitim tejto zdkonnej moZnosti sa
stazovatel’ka sama zbavila prileZitosti nechat’ preskimat’ Ustavni udrZatelnost’ argumentécie
vSeobecného sudu tykajicej sa procesného nastupnictva po pravoplatnom skonceni meritorneho
konania, t. j. v etape rozhodovania o sume nahrady trov konania.

29. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.
bdelym patri pravo. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitelnou lahostajnostou alebo nevedomostou, nemodze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav na Gistavnom sude.

30. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci a uz popisané dovody ustavny sud vyhodnotil
zasadni namietku staZovatel’ky, ktorou oddvodiiovala poruSenie svojich prav nerozhodnutim
okresného sudu vo veci opdtovného navrhu na zmenu na strane zalobkyne, ako nespdsobilu na to,
aby len na jej zéklade po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’
porusenie stazovatelkou oznacenych zékladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani.



31. S prihliadnutim na dosial’ uvedené (body 27 a 28 tohto oddvodnenia) ustavny sud ustavnu
staznost’ vo veci namietaného poruSenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani odmietol z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



