SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

. 7ost0penej advokatkou Mgr. Monikou Dunéékovou, Sturova 20,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 28 Ek 1183/2019 z 27. janudra 2022

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
oochrane Tudskych prav azikladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sad“) ¢ k. 28 Ek 1183/2019
z27.januara 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®). Rovnako Ziada,
aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu auznesenie okresného sudu
¢. k. 28 Ek 1183/2019 z 23. marca 2022 (d’alej len ,,opravné uznesenie) a vec vratil okresnému
sidu na dalSie konanie. Tiez sa dozaduje vyslovenia prikazu sudnej exekutorke
JUDr. Barbore Hovanovej (d’alej len ,,sudna exekutorka®), aby sa zdrZzala neopravnenych zasahov
do stazovatelkou oznacenych prav, priznania finanéného zadostucinenia proti okresnému sidu
a sudnej exekutorke v celkovej sume 4 000 eur a nahrady trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh, ako aj z vyziadanej Casti exekuc¢ného spisu sudnej exekutorky
(na ucely posudenia pripustnosti Ustavnej staznosti, pozn.) vyplyva, ze na zéklade ndvrhu
opravneného podaného okresnému sudu 13. jula 2019 sa zacalo exekucné konanie
proti stazovatel’ke ako povinnej o vymozenie finan¢nej sumy s prisluSenstvom na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktorym bol rozsudok o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Okresny sud vydal 11. novembra 2019 poverenie pre sudnu exekutorku, ktora 12. novembra 2019
vydala upovedomenie o zacati exekucie. Toto upovedomenie bolo dorucené stazovatelke
27. novembra 2019. Dia 26. novembra 2019 vydala sidna exekutorka upovedomenie o sposobe

vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré¢ su zapisané¢ na ||
I (dalej len ,predmetny list vlastnictva®), ato v stave, ako boli

v tom Case zapisané v katastri nehnutelnosti. Stav tychto nehnutelnosti v celkovej vymere 864 m?
bol suladny aj sexekuénym titulom. Opravneny s predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel’ky suhlasil (sthlas z 13. novembra 2019, pozn.). Diia 16. decembra 2019 bol vydany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim zdlozného prava na nehnutelnosti zapisané
na predmetnom liste vlastnictva.

Stdna exekutorka po uplynuti lehoty na podanie navrhu na =zastavenie exekucie vydala
19. marca 2020 exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. Diia 15. jina 2021
sa uskutocnilo ocenovanie nehnutelnosti andsledne sudna exekutorka zaobstarala znalecky
posudok na cenu nehnutelnosti. O vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 32/2021 znalcom
Ing. Jdanom Hrabinskym (d’alej len ,,sidny znalec*) a o cene nehnutelnosti upovedomila sudna
exekutorka prislusné osoby v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok™) 12. jula 2021.
Sudna exekutorka urcila termin drazby na 20. oktdber 2021. PretoZe sa drazba neuskutocnila,
ked’Ze sa jej neztcastnil Ziadny zdujemca, urcila sudna exekltorka termin d’alSej drazby. Na drazbe
konanej 8. decembra 2021 boli predané nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatel'ky evidované
na predmetnom liste vlastnictva. Stazovatelka vzniesla namietky proti udeleniu priklepu.

3. Stidna exekutorka podala 5. januara 2022 na okresnom stde navrh na schvélenie priklepu.
Okresny sud napadnutym uznesenim schvalil priklep udeleny stidnou exekutorkou na draZzbe
a namietky stazovatelky proti udeleniu priklepu zamietol, pretoZze nenapinali dovody stanovené
v§ 147 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelke dorucené
21. februara 2022.  V napadnutom  uzneseni  okresny sud  opisal skutkovy stav,
z ktorého je tieZ zrejmé, Ze po zacati exekucného konania podala staZovatel’ka 15. novembra 2019
na Okresnom urade KoSice, pozemkovom a lesnom odbore (d’alej len ,,okresny urad®) ziadost
o vydanie rozhodnutia podla § 19 =zikona ¢.220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov z dovodu zosuladenia skutocného stavu veci s evidenciou v katastri nehnutelnosti
na zaklade presného zamerania stavby rodinného domu a prilahlych pozemkov. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného uradu z 21. novembra 2019 bola 23. januara 2020 v katastri
nehnutelnosti vykonana zmena vymery parciel (niektoré boli zaniknuté, resp. precislované),
pricom ich celkova vymera (864 m?) zostala zachovana.



Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ukony sudnej exekutorky mali
vSetky obsahové nalezitosti aboli doruCované v sulade s Exekuénym poriadkom. Zaroven
skonstatoval, ze nespravnost vymery na exeku¢nom prikaze, ako to namietala stazovatelka,
sama osebe nespdsobuje nespravnost’ exeklcie predajom nehnutelnosti. S odkazom na citované
nalezy ustavného sudu by to bolo povazované za Cisty formalizmus. Nespravnost’ tychto udajov
by mala takéto nasledky iba vtedy, ak by sa preniesli do nespravnosti ur¢enia predmetu drazby,
resp. do nespravneho urcenia ceny draZzenych nehnutelnosti. Z exekutorského spisu okresny sud
zistil, ze nespravnost’ vymer bola v naslednom postupe zohladnend a v znaleckom posudku
¢.32/2021 vypracovanom sudnym znalcom za vstupné udaje uz boli pouzit¢ zmenené vymery
dotknutych nehnutel'nosti. Okresny sud tiez uviedol, ze ,,proces exekucie predajom nehnutelnosti
je subor na seba nadvizujucich procesnych ukonov sudneho exekutora, ktoré sleduju ten ciel,
aby prava a pravom chranené zaujmy dotknutych subjektov so zretelom na predmet drazby neboli
porusené. Cez tuto paradigmu sud kontroluje tento postup a teda ojedinelé vady udajov
v jednotlivych  procesnych ukonoch nemézu byt povazované za relevantné dovody
pre skonstatovanie — nezdkonnosti  priebehu  drazby.  Exekucny  postup je  formdalny,
ale nie formalisticky. A teda ndjdenie akejkolvek vady v niektorom procesnom ukone nespésobuje
tento ukon neucinnym. *.

4. Na zaklade navrhu sudnej exekutorky vydal okresny sud opravné uznesenie, ktorym z dévodu
chyby vpisani opravil vzdhlavi napadnutého uznesenia sprdvne oznacenie povinnej,

a to na [N (v napadnutom uzneseni bolo uveden¢ . po7n.).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka sa v Gstavnej staZnosti domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktoré podla jej ndzoru nie je riadne oddévodnené a skutoCnosti
v iom uvedené nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a su v rozpore s obsahom exekuc¢ného
spisu.

6. V nadvéznosti na to stazovatel'ka v Gistavnej staznosti v podstatnom namieta, ze

- exekuény prikaz bol v Case jeho vydania v rozpore so zapisom nehnutelnosti na predmetnom liste
vlastnictva a nikdy nebol vydany na cely predmet drazby;

- stdnou exekutorkou vydané drazobné vyhlasky a cely procesny postup v exeku¢nom konani,
ktory predchadzal nariadeniu drazby, boli vrozpore sExekuénym poriadkom 2z dovodu
nespravnosti exeku¢ného prikazu;

- draZzobna vyhlaSka s terminom drazby na 20. oktober 2021 obsahovala neaktudlny stav zapisu
nehnutel'nosti na predmetnom liste vlastnictva, ked’ pri parcele |JJjjiil] bola uvedena nespravna

vymera [} [l (spravne mala byt i} l);

- zuvedeného dovodu je drazobna vyhlasSka s terminom drazby na 8. december 2021 v rozpore

vve

na tri Stvrtiny hodnoty urcenej sidnym znalcom;



- znalecky posudok sudneho znalca je nepouzitelny, pretoze bol vypracovany na zdklade
objednavky sudnej exekutorky podla neaktuidlneho pdvodného stavu zapisov nehnutelnosti
na predmetnom liste vlastnictva atiez zdovodu, Ze cena nehnutelnosti bola podhodnotena
pod ich v§eobecnt hodnotu, ako aj pod ich beznt trhovu cenu;

- zdovodu protipandemickych opatreni sidna exekutorka nemala opravnenie organizovat
obhliadku nehnutelnosti pred ich drazbou uréenou na 8. december 2021, pretoze iSlo o hromadné
podujatie s vopred neurCenym poctom zaujemcov o drazbu. Vykonanim obhliadky tak doslo
k diskriminédcii  a poskodeniu  prav  neuréit¢tho poctu  zdujemcov a  stazovatelky,
ktori «neboli v postaveni ,,OP “» a kvoli pandemickym opatreniam sa drazby zucastnit’ nemohli.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stde) a osobitné naleZitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podstatou tustavnej st’aznosti st ndmietky porusenia zdkladného prava stazovatel'ky zaruceného
vl 46 ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyhrady staZovatel’ky totozné
s ndmietkami proti udeleniu priklepu, smerujice proti napadnutému uzneseniu okresného sudu,
ktoré povazuje stazovatel'’ka za nedostatocne odovodnené a nespravne.

9. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze vzhl'adom na to, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
o schvaleni priklepu a zamietnuti jej ndmietok proti udeleniu priklepu nie je mozné podat’ opravny
prostriedok, okrem Ustavnej staznosti neexistuje ziaden pravny prostriedok na zruSenie
napadnutého uznesenia.

10. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podla § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavna staznost je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Aké pravne prostriedky napravy musi stazovatel pred podanim ustavnej staznosti vyuzit,
posudzuje ustavny sud vzdy vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Vychadzajuc
z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud konat’ o namietanom
poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel
nemodze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré mu zékon na to poskytuje. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému stdu
neumoziuje, aby nahrddzal rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozena
zdkonom alebo na zéklade zakona. Ustavny sud mébze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavna a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom stde nepripustaju, aby si stazovatel ako Gcastnik konania zvolil
medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod. Naopak, z ¢1. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred tym, ako poziada o ustavni ochranu ustavny sud,
musi vyCerpat vSetky (iné) dostupné a uUcinné prostriedky ochrany svojich prav.
Podra stabilizovanej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Exeku¢nym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (m. m. I US 161/02, 1. US 79/07, 1. US 339/2020,
I1. US 348/2021).

12. V exekuénom konani podl'a Exeku¢ného poriadku ma povinny viacero pravnych prostriedkov
obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' vtedy, ak v nitenom vykone sudnych
a inych rozhodnuti sa vyskytnu absolttne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekuénych
organov (napr. IV. US 40/02, IV. US 193/2010, I. US 100/2011), ku ktorym patri aj tvrdenie
stazovatel’ky, Ze postup sudnej exekutorky v exekuénom konani nebol v stlade s Exeku¢nym
poriadkom z dovodu nespravnosti udajov exekucéného prikazu (z 19. marca 2020), ktoré boli
v rozpore so zapisom nehnutel’nosti na predmetnom liste vlastnictva.

K takym pravnym prostriedkom patria navrh na odklad exekucie podla § 6 1h Exeku¢ného poriadku
a navrh na zastavenie exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spoiva v tom,
Ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exektcii sa nesmie pokraCovat a musi sa zastavit’
a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie).

V priebehu exeku¢ného konania méZe povinny uplatnit’ viacero nadvrhov na zastavenie exekucie.
V névrhu na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
musi povinny uplatnit’ vSetky pravne skutocnosti, ktoré nastali ku ditu podania nadvrhu. Tento navrh
ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku). Okrem navrhu na zastavenie exekulcie
v §tadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, moze
povinny podavat navrhy aj neskér az do okamihu zastavenia exektcie. V dalSom néavrhu
na zastavenie exekucie (v poradi druhom a dalSom podanom po uplynuti lehoty 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie) mdéze povinny uplatnit’ iba pravne skutocnosti,
ktoré nastali po podani predchédzajuceho névrhu. Pravna skutoc¢nost’ (dovod na zastavenie
exekucie) je vSak uplatnend vcas, ak ju povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skor. Neskor
podané néavrhy na zastavenie exeklcie odkladny uc¢inok nemaju (§ 61k ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).

13. Argumentacia stazovatel’ky tykajuca sa vycCerpania pravnych prostriedkov v zmysle
§ 132 ods. 2 zékona o tustavnom zékone, t. j. ze proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
nie je pripustné odvolanie a ani iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok, nie je vecne
spravna, pretoze, ako uz bolo uvedené, Exekucny poriadok umozioval stazovatelke ochranu



flou oznacenych prav. Stazovatel’ka v posudzovanom pripade pred podanim ustavnej staznosti
ustavnému sudu nepodala uinny prostriedok jej obrany, ato navrh na zastavenie exekucie,
ani to netvrdila. Ak v case vydania exekucného prikazu boli dané skutoc¢nosti, ktoré branili
vymahatelnosti exeku¢ného titulu [dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc¢ného poriadku], a to rozhodnutie okresného tradu, na zaklade ktorého sa zmenili vymery
parciel, stazovatel'ka sa mohla branit’ podanim navrhu na zastavenie exekucie. NavySe v danom
pripade je zrejmé, ze stazovatelka tuto skutoCnost, o ktorej mala vedomost minimalne
od decembra 2019, stidnej exekutorke ani neoznamila.

14. Sudnu exekuciu riadi exekucny sad, ktory mé dosah na zdkonnost vykonavanej exekucie
v rozsahu zabezpeCujlicom pre opravneného a povinného uplatnenie rovnakych prdv a plnenie
len zakonom vyzadovanych povinnosti (IV. US 306/2007). V tejto stvislosti ustavny sud
tiez poukazuje aj na § 32 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud je oprdvneny pozadovat
od exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktord bola exekutorovi
pridelena, pricom exekutor je povinny sudu v urcenej lehote ich aj poskytnut. Ak pri vykone
exektcie dochddza k prietahom alebo porusovaniu povinnosti ustanovenych tymto zakonom,
moéze sud ulozit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.
Nesplnenie povinnosti ulozenej sidom je zadvaznym disciplinarnym previnenim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obsahom pokynu moéze byt vykonanie procesného ukonu,
ktory podl'a nazoru exekuc¢ného sidu mal exekitor pri riadnom vykone svojej ¢innosti vykonat,
alebo, naopak, povinnost upustit od vykonania (¢i vykondvania) urCitej cinnosti,
ktora podla nazoru sudu riadnemu vedeniu exektcie odporuje (STEVCEK, M., KOTRECOVA, A.,
TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2018, s. 99 — 101 a 793; rovnako aj II. USs 554/2021).

15. Stazovatel'’ka neuplatnila ochranu svojich oznacenych pradv ani prostrednictvom uc€inného
pravneho prostriedku, ktory jej poskytuje prisluSné ustanovenie Exeku¢ného poriadku, teda v ramci
tzv. pokynového konania. Za takejto situdcie dospel ustavny sud k zaveru, ze staZzovatel'ka mala
v systéme exekucného konania k dispozicii t€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav
vSeobecnym sudom opravnenym konat o jej podnete. Za tychto okolnosti nie je dany ddvod,
aby ustavny suad vstupoval do prebiehajuceho exekucného konania vo veci stazovatelky
a nepripustne si tak uzurpoval pravomoc okresného stdu.

16. Vzhladom na ni¢im neod6vodnent absenciu predloZzenia navrhu zo strany staZovatelky
na zastavenie exekucie v danom exekuénom konani, ako aj nevyuZitie prostriedku
podla § 32 Exeku¢ného poriadku je podla nazoru ustavného sudu dany dovod odmietnutia Casti
ustavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.



17. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, ze tito Cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky
by bolo nutné odmietnut’ aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

18. Po oboznameni sa snapadnutym uznesenim okresného sudu povazuje ustavny sud
za preukdzané, ze okresny sud sa v odovodneni rozhodnutia postupne zaoberal jednotlivymi
namietkami stazovatelky vznesenymi proti udeleniu priklepua tieto riadne vyhodnotil.
Stazovatel'kou prezentované argumenty podla ndzoru ustavného sudu relevantne nespochybnili
ustavnu konformnost okresnym sudom prijatych pravnych zaverov. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je primeranym spdsobom oddévodnené (bod 3 tohto uznesenia a body 17 a 18
napadnutého uznesenia, pozn.) a nesignalizuje svojvolny zdsah do zdkladného prava st'azovatel’ky
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ani jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery okresného sidu vyslovené v napadnutom uzneseni povazovat’
za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

19. Ustavny sad nevykondva prieskumnii privomoc v konani o tstavnych staZnostiach,
a preto ak stazovatel len nieCo tvrdi bez toho, aby tvrdenie aj konkretizoval vo vztahu
k rozhodnutiu, opatreniu alebo zasahu, ustavny sid ustavni staZnost odmietne. V zmysle
judikatiry ustavného sudu pritom nepostacuje akékol'vek odovodnenie nadvrhu na zacatie konania.
Navrh na zacatie konania musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. ndvrh na zacatie konania musi
obsahovat’ odovodnenie, ktoré spiia ustavno-pravne poziadavky.

20. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti staZovatelky absentuje
akakol'vek argumentacia viazuca sa k namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

21. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci, ktoré boli viazané na deklarovanie, Ze napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu boli porusené oznacené prava stazovatel’ky, stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



