SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 521/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti obchodnej spoloénosti |||

.  /ostipenej  advokatskou  kancelariou _
I + i ktorej kona advokat [N

_, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd vyrokom III uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5 Er 533/2015 zo 14. marca 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

za ucasti Okresného stidu Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti || NNNEEE podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod vyrokom III uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5 Er 533/2015 zo 14. marca 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

poruSené boli.



2. Vyrok IIT uznesenia Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 Er 533/2015
zo 14. marca 2016 zrusSuje a vec vracia vrozsahu zruSenia Okresnému sudu

Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti ||l priznéiva dhradu trov konania
vsume 551,19 € (slovom pitstopatdesiatjeden eur a devidtnast centov), ktora jej
je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny vyplatit na tcet jej pravnej zastupkyne

advokatskej kancelaric. |

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jina 2016

osobne dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || N T
(dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatskou kancelariou _
I + i ktorej kona advokat [N

_, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Er 533/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a vyrokom III jeho uznesenia

7o 14. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty vyrok uznesenia zo 14. marca 2016%).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola u€astnickou
exeku¢ného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 Er 533/2015 v procesnom
postaveni opravnenej. Na zdklade navrhu na vykonanie exekucie zo 4. augusta 2015

podaného 5. maja 2015 pdvodnou opravnenou (obchodna spolo¢nost’ |G



proti povinnej (obchodna spolo¢nost’ || ) sa na exekatorskom trade pévodného
sudneho exekutora [ G B ((:lcj len ,,povodny stdny
exekutor®), zacalo exekucné konanie sp. zn. EX 495/2015 o vymozenie sumy 90 527,72 €
s prisluSenstvom na podklade exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu okresné¢ho stidu
sp. zn. 16 Rob 639/2014 z 25. novembra 2014. Dna 5. augusta 2015 podal pévodny stidny
exekutor okresnému sudu ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu

bolo udelené 17. augusta 2015.

Stazovatel’ka uvadza, ze pred vydanim poverenia povodnému sidnemu exekutorovi
povinnd Ciastocne uhradila pohl'addvku (v sume 5 325 €), o vyplyva z navrhu povodnej

opravnenej na zmenu navrhu na vykonanie exekucie z 21. oktébra 2015.

Z ddvodu postiupenia pohl'adavky z povodnej opravnenej na stazovatel’ku bol podany
navrh na pripustenie zmeny ucastnika exekucného konania a zmenu sudneho exekutora,
ktorému okresny sid uznesenim sp. zn. 5 Er 533/2015 z 11. novembra 2015 vyhovel

vcelom rozsahu, pricom vykonanim exeklcie poveril sudneho exekutora

I (('alcj len ,.novy stdny exekitor®).

Stazovatel’ka podala novému sudnemu exekitorovi 19. janudra 2016 navrh
na zastavenie exekucie, ktory bol 15. februara 2016 doruceny okresnému sudu spolu

so ziadost’'ou o zastavenie konania bez rozhodnutia o trovach nového sudneho exekutora.

Dna 29. februara 2016 novy sudny exekutor dorucil okresnému sudu vy¢islenie trov
exekucie pdvodnym sudnym exekutorom a exekucny spis vedeny pdvodnym stdnym
exekutorom pod sp. zn. EX 495/2015. Novy stdny exekutor okresny sud osobitne upozornil
na nevyhnutnost' aplikacie § 47 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), kedZze pri vyuctovani trov exekucie pévodnym sudnym exekatorom doslo
k nespravne uvedenému datumu ciastonej Uhrady pohladavky povinnou, a teda

aj k nespravnemu vyuctovaniu trov exekucie. Exekucny spis vedeny novym sudnym



exekutorom pod sp. zn. EX 197/2016 bol okresnému sudu doruceny 7. marca 2016.
Dna 18. aprila 2016 novy sudny exekutor dorucil okresnému sudu urgenciu rozhodnutia
o zastaveni exekucie a opdtovne poukizal na nevyhnutnost aplikacie § 47 ods. 3

Exekuéného poriadku.

Okresny sid napadnutym uznesenim exekuciu vedent pod sp. zn. 5 Er 533/2015
zastavil, novému sidnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie a staZovatel'ke
ulozil povinnost' nahradit’ povodnému sudnemu exekutorovi trovy exeklcie v sume

1 446,06 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel’ka vychadzajic z vyuacétovania trov exekucie povodnym sudnym
exektorom argumentuje, ze je zrejmé, ze si ,,uplatnil ndarok na odmenu vo vyske 20 %
zo sumy 5.325,- € ako sumy udajne vymozenej od povinného dna 11. 09. 2015, t. j. vo vyske
1.065,- € bez DPH. Ako vsak vyplyva z predlozenych dokazov, k uhrade vo vyske 5.325,- €
doslo dna 11. 08. 2015 a nie dna 11. 09. 2015 t. j. pred vydanim poverenia pévodnému
sudnemu exekutorovi konajucim sudom, tak ako na to sprdvne pred rozhodnutim

s

konajuceho sudu poukdzal novy sudny exekutor. “.

Stazovatel'ka vychadzajuc z dikcie § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku uvadza, Ze
... hakolko k ciastocnej uhrade vo vyske 5.325,- €, z ktorej si sudny exekutor vypocital
svoju odmenu, doslo pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi, v sulade s vyssie
citovanym ustanovenim § 47 ods. 3 EP md tento sudny exekutor narok len na ndahradu
ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov (k spisaniu navrhu nedoslo zo strany sudneho
exekutora, ale pravnej zdstupkyne povodného opravneného). Pokial napriek uvedenému
konajuci sud priznal povodnému sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v rozsahu
odmeny vycislenej v rozpore s tymto ustanovenim EP, uloZenim povinnosti stazovatelovi
(novému opravnenému) nahradit tuto odmenu povodnému sudnemu exekutorovi tak
Jjednoznacne doslo k poruseniu zdkladnych, Ustavou SR garantovanych prav na spravodlivé
prejednanie veci, prava domahat sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom

¢

sude, ako aj prdava na respektovanie zasady rovnosti ucastnikov konania... “.



Podl'a stazovatelky doslo napadnutym vyrokom uznesenia okresného sudu
7o 14. marca 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, k poruseniu v st’aznosti
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom, ,,pricom prava uplatnené sudnym
exekutorom v rozpore so zakonom boli neodovodnene nadradené najmd, ale nielen zdsade
spravodlivého prejednania veci a rovnosti ucastnikov, v dosledku coho je staZovatel
tymto rozhodnutim poskodeny na svojich zdkladnych, Ustavou Slovenskej republiky

ako aj medzinarodnou zmluvou garantovanych pravach“.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani a napadnutym vyrokom uznesenia
sp. zn. 5 Er 533/2015 zo 14. marca 2016, zrusi napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu
sp. zn. 5 Er 533/2015 zo 14. marca 2016 a vec vrati okresnému stidu na d’alSie konanie
a zaroven rozhodne o uhrade trov konania, ktoré stazovatel’ke vznikli v suvislosti s konanim

0 jej staznosti pred ustavnym sudom.

Ustavny sid uznesenim & k. II. US 521/2017-16 z 12. septembra 2017 prijal

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Prdvny zastupca stazovatel'ky a predseda okresného sudu

ustavnému stidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predseda okresného sudu v reakcii na vyzvu o vyjadrenie k staznosti dorucil
ustavnému sudu 14. augusta 2017 podanie, prilohou ktorého bolo vyjadrenie zdkonnej
sudkyne konajucej vo veci stazovatel’ky, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

,, Opravneny v staznosti uvadza, Ze sud nemal priznat’ sudnemu exekutorovi odmenu

vo vySke 20 % zo sumy 5 325 € ako sumy udajne vymozenej od povinného, nakolko k uhrade



sumy 5 325 € doslo dna 11. 08. 2015, t. j. pred vydanim poverenia povodnému sudnemu
exekutorovi konajucim sudom. Sud poukazuje na skutocnost, Ze exekucné konanie zacalo
dna 05. 08. 2015, ato dorucenim navrhu na vykonanie exekucie povodnému sudnemu
exekutorovi a k vymozZeniu pohladavky doslo po zacati exekucného konania, a preto
sudnemu exekutorovi vznikol narok na ndhradu odmeny, ako aj hotovych vydavkov.
Sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze opravneny v ndvrhu na zastavenie exekiicie ani len
nespomenul to, co namieta v staznosti, t. j. Ze povinny udajne uhradil pohladavku
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, co vsak zistil az po takmer siedmich
mesiacoch, a dovtedy sudny exekutor vykonaval exekiiciu, a preto sud i nadalej zastiva
nazor, ze sudnemu exekutorovi vznikol ndarok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov tak,
ako uviedol v uzneseni ¢. k. 5 Er/533/2015-38 zo dna 14. 03. 2016, a preto povazuje

‘

staznost opravneného za nedévodnu. ‘

Pripisom z 19. oktébra 2017 tstavny sud v sulade s § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vyzval UcCastnika exekucného konania vedeného okresnym stidom
v konani sp. zn. 5 Er 533/2015 v procesnom postaveni povinného (d’alej len ,,dotknuta
osoba‘), aby sa v lehote 10 dni od doru€enia pripisu vyjadril k staZznosti. Dotknut4d osoba

sa k staznosti v ur¢enej lehote ani do dita rozhodnutia tstavného stidu o nej nevyjadrila.

Reagujuc na vyjadrenie okresného sudu k st'aznosti pravny zastupca stazovatelky
v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. decembra 2017 predovsetkym uviedol:

«V prvom rade je potrebné poukdzat na fakt, Ze navrh oprdavneného na zastavenie

exekiicie nepredlozil Okresnému sidu Ziar nad Hronom sudny exekutor ||| KGR

B e sidny exekitor [ U::csciim Okresného sidu Ziar

nad Hronom zo dna 11. 11. 2015 pod sp. znackou 5 Er/533/2015-26 totiz v predmetnej veci
doslo k zmene sudneho exekutora. ||| KGR >0/ z v kondvania predmetnej
exekicie vyluceny a jej vykondavanim bol povereny prave || KGR
Uz na zaklade predmetného uznesenia vznikla _ povinnost vycislit' svoj narok

v casti trov exekucie sudneho exekutora. Podla § 44 ods. 11 zdkona Narodnej rady



v

Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsSich zdkonov (dalej len ,, exekucny
poriadok“) ucinného ku diu zmeny sudneho exekutora: ,,Sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 10 zdroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu postupi spolu s exekucnym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vwkonanim exekiicie pévodne povereny. Ucinky pévodného ndvrhu opravneného
na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie. *

Ten tak vsak ucinil az v suvislosti so zastavenim exekucie, a to podanim dorucenym
I i (9. 02. 2016. Pokial teda exekucny sid nerozhodol
o vySke trov povodného sudneho exekutora v uzneseni, ktorym bol tento z exekucie vyluceny,
bolo v sulade so zakonom, aby mu pri zastaveni exekucie sud trovy nepriznal, nakolko si ich
povodny sudny exekutor pri zmene neuplatnil. Exekucny poriadok totiz jednoznacne rdta
s vypoctom trov povodného exekutora uz v case zmeny exekutora.

K dalSej casti vyjadrenia predsedu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. znacka
Spr. A/630/2017 zo dna 8. augusta 2017 staZovatelka uvddza, Ze je sice pravdou, Ze
exekucné konanie zacina podanim navrhu na vykonanie exekucie /05. 08. 2015/, to ale nie
je datum vzniku ndroku sudneho exekutora na odmenu. V sulade s § 47 exekucného
poriadku:

., Upovedomenie o zacati exekucie § 47 (3)

Ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekucného konania skor, ako mu uplynie
lehota na podanie ndamietok, ma exekutor narok na ndhradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekucie. Do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie ndvrhu na vykonanie exekucie a ndrok
na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

Z uvedeného znenia pravnej upravy vyplyvaju dve nasledovné skutocnosti:
a) do momentu dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie nemd sudny

exekutor narok na odmenu (s vynimkou odmeny za spisanie navrhu na vykonanie exekucie,

¢o nie je pripad namietaného poruSenia prav stazovatelky). Poverenie na vykonanie

exekiicie bolo | GGG O/ csnym sidom Ziar nad Hronom este len



vydané dna 17. 08. 2015. V zZiadnom pripade mu nemohlo byt teda poverenie dorucené
uzdna 11. 08. 2015 tak, aby mu vznikol narok na odmenu z platby 5.325,- Eur pripisanej
od povinného priamo oprdavnenému dna 11. 08. 2015;

b) do momentu uplynutia lehoty na podanie namietok ma sudny exekutor ndrok
na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu, ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie. V sulade s § 4 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zo 7. decembra 1995 ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
ucinnom do 31. 3. 2017: ,,Zdakladom na urcenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej
nie je ustanovené inak “

,,Odmena sudneho exekutora je 20 % zo zdkladu na jej urcenie, najmenej vSak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

., Ak sudny exekutor upusti od vykondvania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri
mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Povinny si Upovedomenie o zacati exekucie prevzal dna 08. 09. 2015. Lehota
na podanie namietok je 14 dni odo dna jeho prevzatia. Tato lehota povinnému uplynula
dna 22. 9. 2015. Do 22. 9. 2015 povodnému sudnemu exekutorovi nemohol vzniknut narok
na odmenu vo vyske 20 % zo sumy 5.325,-Eur tak, ako si ju tento narokuje a tak, ako mu
bola aj porusovatelom priznand. Uz v samotnom vycisleni trov exekucie sudneho exekutora
zo dna 15. 02. 2016 sa uvadza, ze suma 5.325,- Eur bola celou ciastkou vymozZenou
v predmetnom exekucnom konani a Ze tato bola opravnenému poukdzanda uz
dna 11. 09. 2015, teda uz z uvedeného vyplyva, ze sudnemu exekutorovi nemohol vzniknut
narok na taku odmenu, ako si uplatnil a aka mu bola priznana, kedze sa jedna o datum
pred 22. 09. 2015 a po 22. 09. 2015 nebola nijaka ciastka v exekucnom konani vymozenda,
ani dobrovolne uhradena - navyse povodny sudny exekutor, ani ucastnici exekucného
konania, ani samotny porusovatel takuto skutocnost ani netvrdia;

Pokial’ napriek uvedenému konajuci sud priznal povodnému sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie v rozsahu odmeny vycislenej v rozpore s tymto ustanovenim EP,
uloZenim povinnosti staZovatelovi (novému oprdavnenému) nahradit tuto odmenu
povodnému siidnemu exekiitorovi, tak jednoznacne doslo k poruseniu zdkladnych, Ustavou

SR garantovanych prav stazovatelky.



Na uvedené je potrebné dbat o to doéslednejsie, Ze proti rozhodnutiu o trovach
exekuicie nebol podla pravnej upravy platnej v rozhodnom case /a nie je ani v sucasnosti/
pripustny opravny prostriedok ani dovolanie. Do pravneho poriadku tak bolo zavedené
Jjednoinstancné rozhodovanie, kde akékolvek pochybenie konajuceho sudu ma za nasledok,
Ze subjekt, ktorého prava boli porusené, sa dostava do situdcie, Ze nemd moznost vyuzitia
riadneho opravného prostriedku. Prave preto povazuje stazovatelka za nedovodny
argument porusovatela, ze v navrhu na zastavenie exekucie stazovatelka nespomenula,
kedy povinny uhradil pohladavku. Porusovatel bol na uvedené upozorneny pripisom
sudneho exekutora |GG 0 Jiq /9 2 2016, co vsak uplne
odignoroval a napriek tomu rozhodol v rozpore so zdkonom. Uvedené zavery navyse
vyplyvaju aj z vyuctovania samotného povodného sudneho exekutora _ Aj keby
vSak sud Specificky nikym upozorneny nebol, to ho nijako nezbavuje povinnosti rozhodovat
v sulade so zakonom. Nemozno spravodlivo poZadovat od ucastnikov exekucného konania,
aby exekucnéemu sudu vykladali ustanovenia zdakona. Takisto nie je mozné sa stotoznit
s argumentom porusovatela, Ze stazovatel uvedené skutocnosti zistil az po siedmich
mesiacoch, dovtedy exekutor riadne konal, a preto mu vznikol ndrok na odmenu. Pre vznik
naroku na odmenu je dolezita vymozend ciastka a jej datum a nie to, kolko mesiacov
exekutor konal, v pripade, ked ni¢ nevymohol. Stazovatel sa stal ucastnikom konania
az dinom 06. 01. 2016 /momentom prdvoplatnosti vyssie citovaného Uznesenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dia 11. 11. 2015 pod sp. znackou 5 Ev/533/2015-26/, pévodny
sudny exekutor svoje trovy vycislil az 16. 02. 2016 a uz podanim zo dna 19. 2. 2016 bol
poruSovatel upozorneny, ze tieto neboli vycislené v sulade so zdkonom. Nijakd lehota

7 mesiacov teda v danom pripade neuplynula.»

Stazovatelka si zaroven uplatnila uhradu trov pravneho zastlipenia v konani

pred ustavnym stdom v celkovej sume 561,80 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa na zaklade staZznostnej argumentdcie popisanej v Casti I tohto
uznesenia domdaha, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym vyrokom

uznesenia okresného sudu zo 14. marca 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Klucova cCast’ staznostnej argumenticie stazovatelky je sustredena na némietky
smerujuce k vysloveniu porusSenia zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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neexistuju zasadné odlisnosti (m. m. II. US 71/97), o umoziiuje, aby sa ich namietané

porusenie preskimavalo spolo¢ne.

Stazovatel'ka formuluje vyhrady proti vyuctovaniu trov exekucie povodnym sidnym
exekutorom, pricom v tejto suvislosti namieta nespravnost okresnym sidom zisteného
skutkového stavu a z toho vyplyvajliicu nespravnost’ aplikacie prislusnych pravnych noriem.
Zdoraziiuje, Ze uplatnenie naroku na odmenu v sume 20 % z vymozZenej sumy 5 325 €
povodnym sidnym exekutorom nema redlny zaklad, ked’Zze k zaplateniu tejto sumy doslo
11. augusta 2015, t. j. pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, na ¢o bol okresny

sud upozorneny aj novym sudnym exekutorom.

V nadvdznosti na skuto¢nost, ze vyhrady stazovatelky smeruju proti vyroku
o ndhrade trov exekucie, Gstavny sud konstatuje, Zze rozhodovanie o ndhrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajacim
jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie

o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené

kralovstvo z 23. 9. 1997).

Ustavny std vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziuje, Ze jeho ulohou
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne l'udsko-prdvnou medzindrodnou zmluvou. Posudenie
skutkovej otazky vSeobecnym sudom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky
zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisten¢ho
skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).

Ustavny sad povaZuje za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
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je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sad d’alej poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podl'a ktorej do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy ma pravo,
aby sa v jeho veci vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZije ustavne stladne interpretovana, platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire tiez opakovane pripomina, Ze nezavislé
rozhodovanie vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat’ v tstavou a zdkonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sidneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré

su vyvoditel'né z Cl. 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presvedcCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka
(ale aj laickl) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat’ z toho, Ze prave on mé poskytovat’
v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodlivda ochrana prav a opravnenych ziujmov udastnikov (napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Ustavny sud opakovane akcentuje, e siastou zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je podla stabilnej judikatary ustavného stdu
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 11. US 143/02, TV. US 292/04) aj nateny vykon sudnych a inych

rozhodnuti vratane stdnej exeklcie podla Exeku¢ného poriadku. Aj podla nazoru
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Eurépskeho sudu pre ludské prava by prdvo na sadnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo
,heucinné“ na ujmu jedného z ucastnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo
rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu sucast’ prava na spravodlivé stidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych
studov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane v exekuc¢nom konani,
ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti, ktoré

vyplyvaju priamo zo zékona (m. m. II. US 143/02).

Uveden¢ zasady vztahov ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v preskiimavanej veci staZovatel'ky, pricom tulohou ustavného sudu bolo
zistit, €1 vyrok III napadnutého uznesenia okresného sidu a postup predchadzajuci jeho

vydaniu su z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né.

Vyrokom III napadnutého uznesenia okresného stidu bola stazovatel’ka zaviazana

na nahradu trov konania povodnému satdnemu exekutorovi v sume 1 446,06 €.

V od6vodneni uznesenia sp. zn. 5 Er 533/2015 zo 14. marca 2016 okresny sud k jeho
vyroku III napadnutého uznesenia (napadnutého staznostou stazovatel’ky) predovsetkym
uviedol:

,V zmysle § 203 ods. 1 Exekucného poriadku a v zmysle vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmendch a nahradach sudnych exekutorov sud sudnemu exekitorovi ||| KGN
B o7 iznal nahradu trov exekiicie v celkovej vyske 1 446,06 € vratane DPH vo vyske
241,01 €. Uvedena odmena predstavuje

A) odmena za vykon exekucnej cinnosti (§ 5 ods. 1 cit. vyhl): 20 % z vymoZenej

sumy (z5325€) =1065€+ 213 € DPH

B) podla § 22 a § 23 — hotové vydavky = 140,05 € + 28,01 € s DPH

Znalecky posudok 100 €
Postovné 3935 €
Poplatok banky 0,70 €.
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Z citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sid pri rozhodovani
o nahrade trov exeku¢ného konania priznal pévodnému stdnemu exekttorovi okrem inych
nahradu zodpovedajucu odmene za vykon exekucnej Cinnosti v sume 20 % z vymoZenej

sumy 5325 €, t.j. 1 278 € (1 065 € + 213 €).

Podl'a nazoru ustavného sudu moéze k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
nepochybne dojst’ aj vtedy, ak vSeobecny sud pri formulovani skutkovych zéverov
opomenie ur€itd (a pritom nie bezvyznamnu) ¢ast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v konani
najavo, a to zvlast vtedy, ak na ne prisluSny vSeobecny sud bol upozorneny, resp.

ich niektory z ucastnikov konania namietal.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze novy sudny exekutor pred vydanim
napadnutého uznesenia okresny sud upozornil v podani, ktoré mu dorucil 29. februara 2016
(napadnuté uznesenie okresny sud vydal 14. marca 2016), na skutocnost’, ze z exeku¢ného
spisu, ktory bol okresnému sudu zéaroven zaslany vyplyva, Ze suma 5 325 € bola
opravnenému uhradena 11. augusta 2015, a nie az 11. septembra 2015, t. j. pred vydanim
poverenia na vykonanie exeklcie ajeho dorucenim sudnemu exekutorovi (poverenie
okresného sidu na vykonanie exekucie bolo vydané 17. augusta 2015 a povodnému
sudnemu exekutorovi dorucené 26. augusta 2015). Novy sudny exekuator zaroven

v oznaenom podani poukdzal na znenie § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Vsulade s § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom a u¢innom v Case
rozhodovania okresného sidu ak povinny uhradi pohl'adavku po zacati exeku¢ného konania
skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, mé exekutor narok na nahradu trov
konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade
upustenia od vykonania exekticie. Do doru€enia poverenia stidu na vykonanie exekucie ma
vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok

na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.
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Podanie dorucené okresnému sudu 29. februara 2016 obsahovalo skuto¢nost’, ktora
bola pre rozhodnutie okresného sudu vo veci nahrady trov prislusného exekucného konania
podstatna, konkrétne iSlo o skutocnost’, Ze suma 5 325 €, z ktorej okresny sud vychadzal
pri vypocte odmeny povodnému sudnemu exekutorovi, bola opravnenému uhradena
11. augusta 2015, a nie az 11. septembra 2015, t. j. pred vydanim poverenia na vykonanie
exektcie a jeho doruenim sudnemu exekutorovi, ¢o by oddvodnovala aplikéacia § 47 ods. 3
Exekuéného poriadku. UZ len pre Gplnost’ bez nutnosti opakovat’ uz uplatnenti argumentaciu
ustavny sud odkazuje na relevantnu Cast’ vyjadrenia stazovatel’ky, ktora uviedla vo svojom
podani doru¢enom ustavnému stdu 5. decembra 2017 k § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
z ktorého vyplyva, Zze do momentu dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekiicie nema

sudny exekutor narok na odmenu ,,z vymozenej sumy* (okrem odmeny za spisanie navrhu).

Okresny sud na tato podstatni skuto¢nost’ spdsobom nereagoval vobec a zo strany
nového sudneho exekutora namietani Cast’ relevantnych skutkovych zisteni vo svojom
rozhodnuti nevyhodnotil bez toho, Ze by napr. poukdzal na ich bezvyznamnost

¢1 irelevantnost’.

Uvedenym spdsobom sa okresny sud dopustil svojvole, ktord mé za néasledok
poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyrokom III napadnutého
uznesenia okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu)

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
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prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze ustavny sud rozhodol, Ze vyrokom III napadnutého
uznesenia okresného sudu a postupom, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia, bolo
porusené zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, rozhodol zaroven aj o zruSeni vyroku III uznesenia okresného stdu
sp. zn. 5 Er 533/2015 zo 14. marca 2016 a vec vratil okresnému sudu v rozsahu zrusenia
na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud bude po vrateni veci na d’alSie
konanie pri opdtovnom rozhodovani o ndhrade trov konania veden¢ho okresnym sudom
podsp. zn. 5 Er 533/2015 viazany pravnymi nézormi ustavného sudu vyjadrenymi

predovsetkym v tejto Casti nalezu.
II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy
Stazovatel'ka namieta, Ze napadnutym vyrokom uznesenia okresného sudu

7o 14. marca 2016 dosSlo aj k poruSeniu jej zdkladného préava na rovnost ucastnikov

v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
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Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny sud konstatuje, 7¢ vo vztahu k tejto Casti stazovatelkou navrhovaného
petitu nie je v odovodneni staznosti obsiahnutd Ziadna argumentacia, ktord by relevantnym
sposobom mohla zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia jej zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania. Skutocnost’, ze okresny sud priznal pdvodnému sidnemu exekutorovi
odmenu v sume, ktord mu podla prislusSnych prdvnych noriem neprislicha, a naopak
novému sudnemu exekutorovi v sume, ktord mu podla prislusnych pravnych noriem
prislicha, sama osebe nemdze zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ato zvlast z hladiska procesného postavenia stazovatelky
ako opravnenej v predmetnom exekuc¢nom konani. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud tejto

Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Ustavny std stazovatelke priznal thradu za tri ikony pravnej sluzby [prevzatie
a priprava zastipenia a spisanie staznosti vykonané v roku 2016 a replika k vyjadreniu
predsedu okresného stidu z 5. decembra 2017 podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].

Zakladom pre vypocet thrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 € a v prvom polroku 2016 v sume 884 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke
(§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €

a rezijny pausal 8,58 € za Ukon a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017
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(replika k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu) po 147,33 € a rezijny pausal 8,84 €. Pravny
zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvysuju
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii z pridanej hodnoty. Celkovd uhrada trov konania
tak predstavuje sumu 551,19 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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