SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 307/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost' Ing. L. C., nar..., t. & vo vykone trestu, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP
62/2011 a jeho uznesenim z 27. januara 2012 a postupom Krajského stidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tos 50/2012 a jeho uznesenim z 5. aprila 2012, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. I’. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jina 2012
doru¢end a 17. septembra 2012 a 10. oktobra 2012 doplnena staznost Ing. L. C. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP
62/2011 a jeho uznesenim z 27. januéra 2012 a postupom Krajského stidu v Trnave (dalej
len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 50/2012 a jeho uznesenim z 5. aprila

2012.

Stazovatel podal okresnému stdu 31. augusta 2011 névrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sid uskutocnil o veci verejné
zasadnutie 23. septembra 2011, ktoré odrocCil na neurCito na ucely vyziadania rozsudku
Okresn¢ho sudu Prievidza sp. zn. 1 T 64/2009. Na verejnom zasadnuti konanom
23. novembra 2011 obhajca stazovatel'a predlozil kopiu zapisnice o hlavnom pojednavani
Okresného sudu Prievidza z 9. novembra 2011, na ktorom bol vyhldseny odsudzujici
rozsudok. Verejné zasadnutie bolo opit odroené na neurCito. Dnia 27. januara 2012
okresny sud navrh stazovatela zamietol. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu

staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud tak, Ze ju zamietol ako nedovodn.

Stazovatel’ namieta, Ze konanie trvalo 238 dni (od 31. augusta 2011 do 25. aprila
2012, ked’ mu bolo rozhodnutie dorucené), pricom poukazal na § 415 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého o navrhu sid rozhodne najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.
Nedodrzanim zakonom ustanovenej lehoty malo byt poruSené jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tymto postupom doslo aj
k obmedzeniu moznosti stazovatela podat’ novy navrh, pretoze podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, moze
ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, Ze navrh
bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne. Stazovatel namieta, Ze okresny
sud porusil aj jeho zakladné pravo na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, pretoze odrocil verejné zasadnutie na zistenie stavu konania
vinej jeho trestnej veci (skoncenej odstidenim staZzovatela az po podani navrhu na

podmienecné prepustenie, pozn.).

Stazovatel’ nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu, pretoze podl'a

neho odporujii zakonnému zneniu, ako aj ucelu § 66 ods. 1 Trestného zakona a § 415



Trestn¢ho poriadku a sudy pri svojom rozhodovani nevzali do Gvahy vSetky skutoCnosti.
Podl'a stazovatela «V rozhodnuti sudu je rezigndcia na moznu resocializaciu odsudeného
a v podstate jedinym kritériom na dalSie trestania ,,recidivistov* su jeho predchddzajice
odsudenia.». Okrem toho uviedol, ze rozhodnutie v jeho veci je v rozpore s rozhodovacou
praxou okresného sudu a krajského sudu v obdobnych pripadoch inych odstdenych,

v suvislosti s ¢im poukdzal na princip pravne;j istoty ako sucast’ prava na sudnu ochranu.

V doplneni doru¢enom 10. oktobra 2012 stazovatel zhrnul svoje namietky takto:
,,Moje vykonavacie konanie malo charakter trestného konania — sud ma spolu
s prokuratorkou znovu uznali vinnym. Nehodnotili vykon trestu, osobné pomery, socidalnu
prognozu a dalSie v spise uvedené skutocnosti, ktoré sa dotykaju vykonu trestu, ale
hodnotili minulost a aj tu nie podla zakona, lebo prihliadali na zahladené tresty (osvedcil

LANTs

sa) ako pritazujucu okolnost.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho st’aznosti takto
rozhodol:

., 1. zakladné pravo Ing. L. C. ustanovené § 2 ods. 4 Zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod — princip prezumpcie neviny v konani Okresného sudu
Trnava sp. zn. PP3/62/2011 (spravne ma byt sp. zn. 3 PP/62/2011, pozn.) a Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6 To/50/2012 (spravne ma byt sp. zn. 6 Tos 50/2012, pozn.) porusené bolo.

2. zdkladné pravo Ing. L. C. ustanovené § 2 ods. 7 Zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod — primerand lehota konania v konani Okresného sudu
Trnava sp. zn. PP3/62/2011 a Krajského sudu Trnava sp. zn. 6 To/50/2012 porusené bolo.

3. zdkladné pravo Ing. L. C. ustanovené § 1 Zikona ¢ 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod — pravo na spravodlivé sudne konanie v konani
Okresného sudu Trnava sp. zn. PP3/62/2011 a Krajského sudu Trnava sp. zn. 6 To/50/2012

porusené bolo.



4. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného sudu Trnava
sp. zn. PP3/62/2011 a Krajského sudu Trnava sp. zn. 6T0/50/20 a uklada, aby vo veci znova
konal a rozhodol v intencidach navrhov a zaverov ustavného sudu a zdroven zakdzal
v dalSom konani porusovanie jeho zdkladnych prav.

5. Ustavny sud priznava Ing. L. C. primerané financné zadostucinenie vo vyske 178
000,00 EUR (slovom stosedemdesiatosemtisic euro), ktoré je mu Okresny sud Trnava
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Ing. L. C. trovy prdavneho zastipenia vo
vykondvacom konani v sume 410,75 EUR (slovom Styristodesat euro a sedemdesiatpdt

‘

centov) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa tstavy a prav podla

dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 PP 62/2011 z 27. januara 2012

Pokial’ stazovatel’ nestihlasil s rozhodnutim okresného stidu, mal k dispozicii riadny
opravny prostriedok, ktorym sa mohol domahat’ odstranenia pochybeni, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie o jeho navrhu.

Z principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ak Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav
alebo slobod mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej
prerokovanie (IV. US 115/07). Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a uznesenia
okresného sudu bol prisluSny krajsky sid v staznostnom konani, Gstavny sud staznost
v Casti, ktord smerovala proti postupu a uzneseniu okresného sidu, odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ustavy a prav podla

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 50/2012 z 5. aprila 2012

Podstatou staznosti v tejto Casti je nesthlas stazovatela s pravnym ndzorom
krajského sudu, ze neboli splnené¢ podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Ustavny sud posudil namietky stazovatela o porudeni jeho zékladnych prav podla
ustavy a prav podl'a dohovoru v sulade so svojou ustalenou judikatirou, podl'a ktorej nema
zéasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02, 1. US 31/05).

Podmienky na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody su
ustanovené v § 66 ods. 1 Trestného zikona tak, Ze odsudeny musi spiiat’ formalne
podmienky (zdkonom ustanovend doba povinnosti vykonat urciti cast trestu odnatia
slobody) a sufasne materialne podmienky (spravanie odsuden¢ho pocas vykonu trestu

odnatia slobody a pozitivna prognoza vedenia riadneho Zivota v budicnosti).

Ustavny sid vo svojej judikatire v obdobnych veciach uviedol, Ze zmysel
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby
bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat’ do tivahy 1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje
viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich
uvah je potom v konetnom doésledku dévodnost’ predpokladu, ze odsudeny povedie
v budicnosti 1 na slobode riadny Zivot s minimalizidciou rizika jeho recidivy (napr.

IV. US 53/08, IV. US 219/2012).

Stazovatel’ nesuhlasi s tym, Ze vSeobecné sudy prihliadli pri zvaZovani pozitivne;j
prognézy jeho spOsobu zivota po prepusteni aj na jeho predchédzajuce odstdenia
a predovSetkym ostatny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 64/2009
z 9. novembra 2011, ktorym bol uznany za vinného zo spachania troch trestnych Cinov
podvodu a trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, za
skutky spachané od decembra 1999 do maja 2005. Krajsky std v podstate konStatoval, Ze
odhliadnuc od vSetkych ostatnych okolnosti, ktor¢ vzal do uvahy pri hodnoteni, ¢i st
splnené¢ materidlne podmienky na prepustenie stazovatela, samotné jeho konanie pocas
Siestich rokov, v priebehu ktorych péachal tuto trestna cCinnost, preukazuje, ze neSlo
o ojedinelé porusSenie spoloCenskych noriem postihované podla Trestného zakona, ale
dokazuje jeho sklony k pachaniu prevazne majetkovej trestnej ¢innosti, a preto nemozno
prijat’ zaver, Ze doSlo k naplneniu ucelu trestu, a nemozno realne predpokladat, Ze sa

stazovatel’ po prepusteni nedopusti obdobného protipravneho konania. St'azovatel’ nestihlasi



s tymto zaverom aj z toho dovodu, Ze riaditel’ ustavu na vykon trestu vo svojej sprave

odporucil jeho prepustenie.

Ustavny stid na predbeznom prerokovani staznosti skiimal, & krajsky std pri svojom
rozhodovani zvazil vSetky skuto¢nosti zistené pocas konania (ktoré svedcia v prospech, ako
aj v neprospech stazovatela) a zrozumite'ne oddvodnil, preCo v medziach legélnej
moZnosti (nie povinnosti) prepustit’ stazovatela na slobodu povazoval jeho pozbavenie
osobnej slobody v rozsahu pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody aj nad’alej za

dovodné.

Podl'a nazoru tstavného sudu su tvahy krajského stdu vyjadrené v napadnutom
uzneseni logické a legitimne. Krajsky sid vychadzal z komplexného zistenia a hodnotenia
skutkového stavu, na ktory aplikoval prislusné pravne normy spésobom zachovavajucim ich
zmysel a uéel. Ustavny sud preto nepovazuje uznesenie krajského sudu za arbitrarne ani za
zjavne neoddvodnené. Uznesenie krajského siudu nevykazuje zndmky svojvole pri
rozhodovani, a preto nim nemohlo ddjst’ k poruseniu Ziadneho zdkladného prava alebo
slobody stazovatela. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

krajského sudu svojim vlastnym.

Ustavny sid preto odmietol staznost v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ustavy a prav podla
dohovoru zbytoénymi prietahmi v postupe okresného sidu v konani vedenom pod
sp-zn. 3 PP 62/2011 a v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tos 50/2012



Stazovatel' namieta zbyto¢né prietahy v konani o jeho navrhu na podmienecné

prepustenie s poukazom na skuto¢nost’, Ze konanie trvalo dlhSie ako zdkonom ustanovenych

60 dni.

Ustavny sud, reagujic na argumentaciu staZovatela, uvadza, Ze samotné rozhodnutie
o navrhu po uplynuti lehoty 60 dni od podania navrhu neznamené automaticky aj porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pokial’ konajice sudy
mali dostatocny dovod ospravedliujuci odroCenie rozhodnutia na termin presahujuci

uvedenu lehotu.

Ustavny sud vSak nemohol skiimat’, &i okresny std a krajsky sud postupoval v konani
v sulade s poziadavkou urychleného prerokovania veci, a to s poukazom na svoju
konStantn judikataru, podla ktorej je dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej aj zistenie, ze v konani pred prisluSnym organom verejnej moci vznikne
procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusSoval
stazovatel'om oznacené zakladné pravo alebo slobodu, pretoze uvedena situédcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Sudastou ustalenej judikatury ustavného sadu je aj pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podl'a ktorého sa ochrana zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie tohto zdkladného prava ozna¢enymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo

trvat, €o je spravidla vylacené po pravoplatnom skonceni konania.

Stazovatel namieta zbyto¢né prietahy sposobené postupom okresného sudu
a krajského sudu v konani v case, ked’ bolo konanie o jeho ndvrhu pravoplatne skoncené
a bolo mu dorucené uznesenie krajského sudu, t. j. v ¢ase, ked’ uz postupom okresné¢ho sudu
a krajského stidu v namietanom konani nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu nim ozna¢eného

zékladného prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2013



