SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 67/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. T., B., zastipeného advokatom JUDr. Attilom
Bohacsom, Hlavna 796/69, Kralovsky Chlmec, za ucasti Alexandra Kalana, Besa 95, pre
nezakonnost’ volieb starostu obce Besa a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Besa

konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. Viliama Titku v casti, ktorou namieta nezakonnost’ volieb starostu

obce Besa konanych 27. novembra 2010, odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
2. Staznost’ Ing. Viliama Titku v casti, ktorou namieta nezdkonnost' volieb do
Obecného zastupitel'stva obce Besa konanych 27. novembra 2010, odmieta ako podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. Viliama Titku, BeSa 50 (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokdtom JUDr. Atilom Bohacsom, Hlavnad 796/69, Kralovsky Chlmec, za ucasti
Alexandra Kaléna, BeSa 95 (d’alej aj ,,odporca®), pre nezakonnost’ volieb starostu obce BeSa
(dalej len ,,vol'by starostu®) a poslancov Obecného zastupitel'stva obce BeSa (dalej aj

,vol'by do obecného zastupitel'stva““) konanych 27. novembra 2010.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

, V sulade s vyhlasenim volieb do organov samosprdavy obci sa konali volby
v Kosickom kraji, okres Michalovce, Obec Besa dna 27. 11. 2010. Volebny obvod v obci
Besa sa clenil 1 volebny okrsok, v ktorom bola zriadena okrskova volebna komisia.

Vo volbach ako obcan obce a zdroven ako doterajsi starosta obce som podal
kandidaturu na funkciu starostu obce v dalSom volebnom obdobi t. j. 2010 — 2014.

Podla vysledkov volieb som ziskal vo volbach 124 hlasov a dalsi kandidat a to
odporca ziskal 126 hlasov a tak som sa umiestnil v poradi ako druhy.

Obec Besa ma 295 opravnenych volicov. Vo volbach som ziskal 124 hlasov, co
predstavuje viac ako 10 % hlasov vSetkych volicov. Na zdklade toho som opravnenym
volicom na podanie ustavnej staznosti.

Vo volebnom obvode Besa doSlo k zavaznému poruseniu zdkona ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich noviel.

Odporca porusil zakon o volbach do organov samospravy obci a to v tej casti, ktora
ustanovuje zakaz vykondvania volebnej kampane pocas moratoria. Poukazujem na to, Ze
odporca pocas moratoria t. j. od 25. 11. 2010 od 7.00 hod. az do skoncenia hlasovania teda
aj v den konania volieb v obchode svoje manzelky (predajna potraviny MINI ABC) ako aj
v okoli predajne rozdaval rozne potraviny, podaval alkoholické napoje obcanom obce
socidalne odkazanym s tym, aby vo volbach volili jeho, a Ze im bude aj v buducnosti
poskytovat’ potraviny a alkoholické napoje na uver. Poznamendvam, Ze v obci Besa tento
obchod je jedinym obchodom, kde je mozné zakupit potraviny.

Som toho nazoru, Ze odporca svojim konanim zdavazne porusil moratorium
garantovany zakonom a takisto vyuzil také prostriedky, ktoré narusaju garanciu rovnakej

moznosti pristupu k verejnym funkciam.



Vyssieuvedené nedostatky evidentne nasvedcuju o neadekvatnosti a neobjektivnosti
vysledku volieb do organov samospravy obce.

Ako dalsiu zdavaznu skutocnost’ na nezakonnost volieb udavam, ze podla zoznamu
volicov pre volby do orgdnov samospravy na rok 2010 volit mala volicka pod poradovym
cislom 187 slecna Pollakova Andrea, avsak poukazujem na to, Ze menovand v case konania
volieb sa nezdrziavala na vuzemi obce ale zdrZiavala sa vo Velkej Britani.

Pocas scitavania hlasov okrskova volebna komisia zaevidovala 9 neplatnych hlasov.
Neplatnost hlasov vyhodnotila okrskova volebna komisia pretoze na dvoch hlasovacich
listkoch namiesto zakruzkovania boli poradové cisla oboch kandidatov preskrtnuté, na
Jjednom hlasovacom listku nebol zakriizkovany ani jeden kandidat. Dalsi hlasovaci listok bol
vyhodnoteny za neplatny z dovodu, Ze na hlasovacom listku nebolo ani jedno poradové cislo
kandidata zakruzkované, ale kruzok sa nachdadza medzi dvoma poradovymi cislami. Na
dalsich piatich hlasovacich listkov boli zakruzkované poradové cisla oboch kandidatov.
Mam dovodné podozrenie, Ze na poslednych piatich hlasovacich na ktorych boli poradové
c¢isla oboch kandidatov zakruzkované boli urobené dodatocne z dovodu, aby sa hlasy stali

neplatnymi.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal néalez, ktorym
vyhlasi ,,volby starostu Obce Besa a volby poslancov Obecného zastupitelstva Obce Besa

konané dna 27. 11. 2010 vo volebnom obvode Besa “ za neplatné.

Podanim doru€enymi Gstavnému stidu 27. decembra 2010 predloZil stazovatel d’alSie
dokazy v konani o jeho staznosti, ktoré maju sluzit’ na preukdzanie nezakonnosti volieb,
konkrétne tej skutoc¢nosti, ze odporca a jeho rodinni prislusnici po€as moratdria az do
skoncenia volieb rozdavali potraviny a alkoholické napoje ob&anom pre ucely ovplyvnenia
ich hlasovania, ako aj toho, Ze Andrea Pollakova, ktord sa mala zucastnit’ volieb, sa v Case

ich konania zdrziavala vo Velkej Britanii.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti poziadal starostu
obce BeSa o zaslanie kompletnej volebnej dokumentacie z volieb do orgdnov miestnej

samospravy obce BeSa uskuto¢nenych 27. novembra 2010. Volebna dokumentacia bola



ustavnému sudu dorucena 15. decembra 2010 a nésledne tGstavnym stidom otvorend a za
pritomnosti dvoch sudcov Uustavného sidu prekontrolovand 16. decembra 2010.

O uvedenom ukone bola spisand zapisnica.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu z 10. januéara 2011 sa k podanej staznosti vyjadril

odporca listom doruc¢enym ustavnému sudu 14. janudra 2011.

I1.

Ustavny sid vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohu staznosti a jej doplnenim, vyjadrenim odporcu, ako aj s obsahom
volebnej dokumentacie volieb konanych 27. novembra 2010 v obci Besa. Ustavny std
zérovenn vykonal d’alSie dokazovanie vysluchom svedkov nariadenym na 1. februar 2011

uskutocnenym na Obecnom urade v Besi.

Na zédklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatel’ ako kandidat €. 2 a odporca ako kandidat €. 1 sa uchadzali vo vol'bach do
organov samospravy obce, ktoré sa uskuto€nili 27. novembra 2010, o funkciu starostu obce.
Volebny obvod pozostaval z 1 volebného okrsku. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce z 27. novembra 2010
(dalej len ,,zapisnica miestnej volebnej komisie*), ako aj zo zapisnice okrskovej volebnej
komisie o hlasovani vo volbach do obecného zastupitel'stva a volbach starostu obce
z 27. novembra 2010 (d’alej len ,,zapisnica okrskovej volebnej komisie) ustavny sud zistil,
ze pocet volicov zapisanych vo volebnom zozname bol 295, obalky boli vydané 259
volicom. Zvoleny starosta Alexander Kalan (odporca) ziskal vo vol'bach spolu 126 platnych

hlasov a st'azovatel’ ako druhy v poradi 124 platnych hlasov.

Prepocitanim platnych hlasovacich listkov bolo zistené, Zze tdaje o pocte platnych
hlasovacich listkov odovzdanych v prospech jednotlivych kandidatov (v prospech

stazovatela 124 hlasov, v prospech odporcu 126 hlasov) koreSponduju s idajmi zapisanymi



v zapisnici miestnej volebnej komisie a v zapisnici okrskovej volebnej komisie. Vo volebne;j
dokumentacii sa nachadzalo aj 9 neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu, pri¢om
na piatich z nich boli zakrazkovani obaja kandidati, na dvoch hlasovacich listkoch boli
kandidati oznaceni kriZzikom, na jednom hlasovacom listku bol krazok vyznaceny medzi

dvomi menami kandidatov a na jednom hlasovacom listku nebol oznaceny ziadny kandidat.

Z vysledkov kontroly zoznamov voli¢ov pre vol'by do organov samospravy v obci
Besa bolo zistené, Ze oba prilozené zoznamy obsahuju rovnaky pocet voliCov ziucastnenych

na vol'béach, ako aj rovnaky pocet nezicastnenych voliov.

Ucast’ voli¢ov na volbach do organov samospravy v obci Besa bola vyznacovana
krazkovanim poradovych &isel v zozname voliCov. Zoznamy voli¢ov boli dva, na jednom
z nich na piatej strane bola podla zistenia Ustavného sidu zakrizkovand zrejme omylom
Andrea Polldkova (€. 187) a nezakrazkovand Zuzana Pollakova (¢. 189), na rozdiel od
druhého zoznamu voli¢ov, v ktorom bola zakrazkovana na piatej strane pozicne v fiom
o dve (¢isla nizSie uvedena Zuzana Pollakova (€. 189) a nezakrizkovanad Andrea Pollakova

(&. 187).

Skutkové tvrdenia tykajice sa kupovania hlasov socidlne odkazanych obcanov
opieral stazovatel’ o dve vyhldsenia. Prvé z nich podpisalo 16 volicov (Zuzana Juhéaszova,
Helena FenyeSova, Stefan Juhasz, Attila Fényes, Jan Fényes, Attila Titka, Marek Mitera,
Gergd Haraszti, Rudolf Ladi¢, Anna Ladicova, Rudolf Ladi¢, Erika Nagy Mikldsova,
Daniel Behundik, Jan Behuncik, Ildik6 Behuncikova, Sabina Behuncikova) a bolo tohto
znenia: ,, My dolupodpisani obcania obce Besa prehlasujeme, Ze p. Alexander Kaldan ako aj
jeho rodinni prislusnici pocas moratoria t. j. od 25.11.2010 od 7.00 hod. do skoncenia
hlasovania vo volbach do orgdnov samospravy obce BeSa na uzemi obce Besa rozdavali
rozne potraviny a podavali alkoholické napoje obcanom socialne odkdazanym a vyhrazal, ze

‘

im nebude uverovat, aby vo volbach volili p. Alexandra Kalana.

Druhé vyhléasenie podpisali traja voli¢i (Margita Jagerova, Gabriel Jager, Jozef

Szabo) a jeho znenie bolo takéto: ,, My dolupodpisani obcania obce BeSa prehlasujeme, Ze



p. Alexander Kalan ako aj jeho rodinni prislusnici pocas moratoria t. j. od 25. 11. 2010 od
7.00 hod. do skoncenia hlasovania vo volbdch do organov samospravy obce Besa na uzemi
obce Besa rozdavali rozne potraviny a podavali alkoholické ndpoje obcanom socidlne

SANTs

odkazanym a vyhradzal, Ze im nebude uverovat.

Na zaklade vyzvy utstavného sidu z 19. janudra 2011 odporca Ustavnému sudu
navrhol, aby v zaujme preukdzania skutoCnosti, Ze ku , kupovaniu hlasov* voliCov
v predmetnych volbach nedoslo, vypocul svedkov Mariu Bajcerovii, Stefana Bajcera,
Kolosa Gergoa, Attilu Siposa, Roberta Dobrovského, Juliusa Hajtéa, Juraja Bartoka, Karola

Puskara, Stefana Nagya, Tibora Maka, Teréziu Dioszegiovii a Michala Burucha.

Dna 1. februéara 2011 ustavny sud uskuto¢nil vysluch svedkov vybranych ndhodnym
vyberom zo svedkov navrhnutych tcastnikmi konania pre Gcely preukdzania ,.kupovania

hlasov* pocas volieb starostu.

Svedkovia navrhnuti stazovatel'om, ktori podpisali aj uz spominané vyhlésenia,
vo svojich vypovediach pred ustavnym sudom ,,kupovanie hlasov pocas volieb starostu

nepotvrdili.

Svedkyna Helena FenyeSova vo svojej vypovedi v suvislosti s podpisanym
vyhlasenim uviedla: ,, Viem, c¢o som podpisovala, podpisovala som skutocnost, Ze mi

v obchode Zena sucasného starostu nedala na uver maslo a chlieb.

Svedok Stefan Juhasz v suvislosti s podpisanym vyhlasenim uviedol: ,, Podpisal som
prehlasenie, v obsahu prehlasenia som podpisal, Ze v case moratoria sucasny starosta
podaval alkoholické napoje v hluciku 7-8 osob. Videl som to z auta, neviem kto podaval
alkoholické ndpoje. “ Vo vypovedi vo vzt'ahu k ovplyviiovaniu jeho hlasovania tento svedok

uviedol: ,, Nikto ma v den volieb neovplyviioval. “

Svedok Jan Fenyés v suvislosti s podpisanym vyhldsenim uviedol: ,, Neviem povedat,

‘

kedy som podpisal prehldsenie, ani ¢o bolo jeho obsahom.



Svedkyia Zuzana Juhaszova v suvislosti s podpisanym vyhldsenim vo svojej
vypovedi uviedla: ,,Som presvedcend, Ze pan starosta sucasny pocas moratoria kupoval
hlasy, ja som to osobne nevidela, len moja svokra mi prisla povedat, zZe jeho manzelka nas
bude uverovat. Nebolo mi prislubend Ziadna odmena za volbu starostu sucasného, a kedy
som toto prehldsenie podpisala neviem uviest. Nikto ma v den volieb neovplyviioval v tom

) €6

smere koho mam volit.

Svedok Gabriel Jager vo vztahu k doévodu podpisania vyhlasenia vo vypovedi
uviedol: ,, Podpisal som ho preto, lebo p. stazovatel je moj stary kamarat a on mi to dal
podpisat.” Vo vztahu k otazke, ¢i svedok vie, ¢o bolo obsahom vyhlasenia, uviedol: ,, Ze
pan starosta predava na sekeru tovar, o com viem z pocutia, ja som nikdy nedostal ni¢ na

) €‘

uver a nikto mi nikdy nic v den konania volieb nepontikol za to, koho budem volit.

Svedok Jozef Szab6 vo vzt'ahu k dovodu podpisania vyhldsenia vo vypovedi uviedol:
,,Lebo neverim, Ze sucasny starosta dokadze to, co dosiahol byvaly starosta staZovatel.
Stazovatel’ by bol Sikovnejsi ako sucasny starosta. Podpisat toto prehlasenie mi dal
stazovatel p. Titka v decembri 2010.“ Vo vztahu k otazke ovplyviiovania jeho hlasovania v
deii volieb svedok uviedol: ,, V' den volieb ma nikto neovplyvitoval v tom koho mam volit za
starostu. Sam sa rozhodujem, koho budem volit.“ Vo vzt'ahu k otdzke poloZenej pravnym
zastupcom stazovatela, ¢1 ma vedomost’ o ,.kupovani hlasov v obci, svedok odpovedal:

., Pocul som také reci, ale mna samotného nikto nekupoval. *

Predvolani svedkovia Marek Mitera a Erika Nagy Miklosova sa napriek vykazanému

doruceniu predvolania vysluchu neztcastnili.

Svedkovia navrhnuti odporcom vo vypovediach pred ustavnym sidom ,,kupovanie
hlasov* odporcom pocas volieb popreli, dokonca dvaja z nich poukdzali na spravanie

stazovatela, ktory im mal za ich hlasovanie v jeho prospech ponuknut’ odmenu.

Svedkyna Maria Bajcerova na otazku tykajucu sa kupovania hlasov pocas volieb

‘

vo vypovedi uviedla: ,, Ni¢ také som nevidela.



Svedok Attila Sipos na otdzku tykajicu sa kupovania hlasov pocas volieb
vo vypovedi uviedol: «Pdan staZovatel mi povedal, Ze pokial ho budem volit, da mi

,,dobrovolnu“ pracu v obci.»

Svedok Julius Hajtd6 na otdzku tykajicu sa kupovania hlasov pocas volieb
vo vypovedi uviedol: ,, Volby prebehli podla zakona a Ziadna vicsia udalost sa nestala,

(s

nikto mi ziadnu odmenu pocas volieb neponuikal. Nemam vedomost o kupovani hlasov.

Svedok Juraj Bartok na otazku tykajicu sa kupovania hlasov pocas volieb
vo vypovedi uviedol: , Nikdy som sa nenechal ovplyviiovat nikym... Vobec nemam Ziadne

vedomosti o tom, Ze by boli v obci kupované hlasy. *

Svedok Karol Puskar na otazku tykajicu sa kupovania hlasov pocas volieb
vo vypovedi uviedol: ,, Vsetko bolo v poriadku, ja som to videl tak. Odmenu za volby, resp.
za volbu niektorého z kandidatov mi nikto nesluboval... Nemdm Ziadnu vedomost

3

o kupovani hlasov.

Svedkyna Terézia Dioszeghiova na otazku tykajicu sa kupovania hlasov pocas
volieb vo vypovedi uviedla: ,, Mne nikto ni¢ neponukol, ale mojmu druhovi ano, stazovatel’
pan Titka mu ponukol 50 €. O kupovani hlasov starostom v obci neviem.* Na otazku
suvisiacu s kupovanim na Uver v miestnom obchode v deil volieb svedkyna uviedla:
., Poviem pravdu. V den volieb sme nepotrebovali ni¢ kupovat na uver, pretoze sme boli po
podpore. Ale vidy ked kupujeme na uver, vzdy to potom ndsledne splatime.” Vo vzt'ahu
k poskytovaniu tovaru na Gver pocas celého roka v miestnom obchode svedkyna uviedla:
Ano, ked jeden dva dni pred podporou ndm poskytmi potraviny na wver s tym, Ze im

‘

zaplatime neskor. *

Ustavny std v savislosti s tvrdenym ,.kupovanim hlasov* v obci povaZoval za
potrebné vypocut’ aj Evu Kaldnova, manzelku starostu, ktora prevadzkuje v obci potraviny

MINI ABC. Téato svedkyia vo vypovedi odpovedala na otazky tykajice sa prevadzkovania



jej obchodu v obci, poskytovania potravin na ver ako odmeny za hlasovanie vo vol'bach,
konkurencie, resp. existencie d’alSiecho obchodu s potravinami v obci, pricom vo vztahu
k tymto skutocnostiam uviedla: ,, Prevadzkujem MINI ABC potraviny v obci, v ktorych
nezamestnavam nikoho. Prevadzkové hodiny MINI ABC potravin su cez tyzden otvorené od
6.00 h do 13.00 h a od 15.00 h do 17.00 h. V den volieb bola sobota a potraviny boli
otvorené od 7.00 h do 13.00 h.

Je obvyklé, ze davam na uver niektorym ludom veci, avsak iba padr dni pred
podporou a v minimalnej Ciastke.

Neviem o takychto skutocnostiach (sl'ubovanie odmeny za hlasovanie, pozn.).
Obchod je moja zaleZitost a vol'by do toho nepatria.

Bola tu Jednota, ta zatvorila pred styrmi rokmi, potom do priestorov Jednoty prisla
ina podnikatelka p. Sedlakova, ktora skoncila s podnikanim v obci v aprili 2010. To
znamena, ze uz pol roka som v obci sama t. z. ako jediné potraviny tu funguju tie nase, je tu
taka slaba kupyschopnost obyvatelstva, Ze sa nam podla ndasho nazoru neoplati prenajimat’

priestory Jednoty na predavanie potravin. *

Stazovatel v ramci priloh k staznosti predlozil aj vyhlasenie Emila Pollaka
70 6. decembra 2010 ako dokaz preukazujici nepritomnost’ jeho sestry Andrey Polldkove;j
v Case volieb konanych 27. novembra 2010 v obci BeSa. Z jeho obsahu vyplyva, Ze Andrea

Polldkova sa v uvedenom case zdrziavala vo Velkej Britanii.

I11.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sid
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do

Eurépskeho parlamentu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze podstatou zakonnosti volieb do
orgdnov Uzemne] samospravy je uskutoCnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi
volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo
PL. US 82/07), pricom podl'a konstantnej judikatiiry ustavného sudu zistena nezakonnost
volieb do orgdnov izemnej samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom
poruSenia prav, ktoré¢ je v kone¢nom ddsledku porusenim volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Slobodné sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovsetkym vo vol'bach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického S$tatu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze len hrubé alebo zadvazné
porusenie alebo opidtovné porusovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktora mu umoziuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom side. Namietan¢ netstavné alebo nezakonné konanie
musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi st'azovatel
nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie ddkazov

(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze neplatnost’ volieb alebo volby

kandidata m6ze sposobit’ len také porusenie zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990

10



Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,volebny zakon*), ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava
pochybnost’” o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov

(PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07).

Ustavny sud uz judikoval, ze je to predovSetkym stazovatel, ktory v konani
o zakonnosti volieb znasa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi nezdkonnost’ volieb

nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj doloZit’ exaktnymi dékazmi (PL. US 17/94).

Pokial’ ide o tieto zasady a kritéria, istavny sud posudil, ¢i stazovatelom namietané

skutocnosti sved¢ia o poruseni citovanych ustanoveni tstavy a volebného zakona.

A. Vol’by starostu obce

Stazovatel vo svojej argumentdcii namietal, ze k nezdkonnému priebehu volieb
starostu doslo v dosledku toho, Ze:

- rodinni prislusnici odporcu ,, kupovali hlasy “ socialne odkazanych obyvatel'ov obce
Besa, t. j. poskytovali im odmenu za hlasovanie formou rozdavania potravin, alkoholickych
napojov ¢i prisl'ubu ich ,,iverovania®“ v miestnom obchode patriacom manZzelke odporcu
so zamerom ziskania hlasov v jeho prospech,

- podl'a volebnej dokumenticie sa volieb mala zcastnit aj Andrea Polldkova
v zozname voliCov uvedena pod poradovym cislom 187, ktord sa vSak v Case volieb
zdrziavala vo Velkej Briténii,

- z 9 hlasovacich listkov vyhodnotenych okrskovou volebnou komisiou ako neplatné,
bolo 5 takych, na ktorych boli zakrazkované poradové €isla oboch kandidatov na starostu
apodla stazovatela bol jeden z tychto krizkov dopisany dodatocne, t. j. doslo

k dodato¢nému zneplatneniu tychto hlasovacich listkov.
Na zéklade vykonanych dokazov ustavny sud konsStatuje, Ze stazovatelom navrhnuti

a predvolani svedkovia (Zuzana Juhaszova, Helena FenyeSova, Stefan Juhédsz, Jan Fényes,

Marek Mitera, Erika Nagy Miklosova, Gabriel Jager, Jozef Szabd) svojimi vypovedami
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nepotvrdili, Ze by v den konania volieb boli nabadani na ucast’ na nich a na odovzdanie
hlasov v prospech odporcu ako kandidata ¢. 1 za odmenu vo forme poskytnutia potravin,
alkoholickych napojov ¢i financii. Jeden zo svedkov sice potvrdil, ze pocul reci o ,.kupovani
hlasov** v obci, avSak Ziaden z nich nepotvrdil, Ze by bol priamym ucastnikom tohto
kupovania, resp. Ze by mu odporca chcel poskytnut nejaklt odmenu, resp. vyhodu

s uvedenym zamerom.

Z vypovedi svedkov navrhnutych odporcom a predvolanych ustavnym stidom (Maria
Bajcerova, Attila Sipos, Julius Hajto, Juraj Bartok, Karol PuSkar, Terézia Dioszegiova)
vyplyva, Ze tovar s moznostou jeho dodatocného zaplatenia, t. j. ,,na Gver”, poskytuja
ob¢anom obce pred vyplatenim socidlnych davok v miestnom obchode pocas celého roka.
KedZe volby sa uskutocnili v kratkom case po vyplateni socidlnych davok, nebolo
preukdzané a je aj malo pravdepodobné, Ze by v Case konania volieb mohla byt tato
okolnost’ zneuzita zo strany rodinnych prislusnikov odporcu s cielom ovplyvnit’ hlasovanie.
Uvedeni svedkovia taktieZ nepotvrdili, ze by v rdmci priebehu volieb doslo k akémukol'vek

,,kupovaniu hlasov* zo strany odporcu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze vykonanymi dokazmi nebolo
preukdzané tvrdenie stazovatela, Zze doSlo ku ,kupovaniu hlasov u jednotlivych nim

navrhnutych svedkov v predmetnom konani a ani u d’alSich v konani vypocutych svedkov.

Stazovatel’ v staznosti taktieZ namietal, Ze z volebnej dokumentécie vyplyva aj ucast’
Andrey Pollakovej vo voI'bach do organov samospravy konanych 27. novembra 2010, avSak
tato volicka sa v uvedenom case zdrziavala vo Velkej Britanii, a teda sa nemohla volieb

zucastnit’.

Ustavny sud po prekontrolovani volebnej dokumenticie v uvedenej savislosti
predovsetkym dvoch zoznamov voli¢ov pre vol'by do organov samospravy obci v roku 2010
(dalej len ,,zoznamy volicov*), ktoré boli jej sucast’'ou, zistil, Ze pocet voliCov, ktorym boli
odovzdané hlasovacie listky, je v oboch zoznamoch identicky (259). Ugast’ voli¢ov bola

okrskovou volebnou komisiou vyznacovana krazkovanim poradovych ¢isel v zoznamoch
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volicov. Ako uZ bolo uvedené, na jednom zo zoznamov bola na piatej strane ako volicka
zucastnena volieb zakrazkovana Andrea Pollakova a nezakraZzkovana Zuzana Pollakova, na
rozdiel od druhého zoznamu voliov, na ktorom bola zakrizkovana Zuzana Pollakova

a nezakrizkovana Andrea Pollakova.

Z uvedenej skutocCnosti je zrejmé, ze pri evidovani volicov zucastnenych vo vol'bach
doslo k zrejmej nespravnosti pri kruzkovani poradovych c¢isel voli¢iek s rovnakym
priezviskom. Vzhl'adom na to, Ze tustavny sud zistil, Ze vo voli¢skych zoznamoch je
evidovany rovnaky pocet voliCov ti€astnenych vo vol'bach, nemohla tato skutocnost’” sama
osebe spdsobit’ odlisny volebny vysledok, t. j. v danom pripade iSlo o omyl v evidencii

volicov, nie o omyl spdsobeny scitanim platnych hlasov odovzdanych vo vol'bach starostu.

Stazovatel v rdmci svojej argumentacie d’alej namietal skuto¢nost, ze doslo
k zneplatneniu hlasovacich listkov, a to dodato¢nym zakruzkovanim druhého z kandidatov

na starostu na piatich hlasovacich listkoch.

Ustavny std v tejto savislosti prekontroloval aj neplatné hlasovacie listky pre volby
starostu. Na piatich hlasovacich listkoch boli zakrizkovani obaja kandidati na starostu,
v désledku Coho boli tieto listky vyhodnotené okrskovou volebnou komisiou ako neplatné.
Stazovatel’ namietal okolnost’ dodatocného zneplatnenia uvedenych hlasovacich listkov na
zaklade svojho ,,dovodného podozrenia*“, ktoré vSak bez oznaCenia alebo predlozenia
relevantnych dokazov mozno povazovat len za jeho Spekulativnhe namietky nemajlce
pravny vyznam. Stazovatelom tvrdenti nezakonni manipulaciu s hlasovacimi listkami
napokon nepreukdzala ani ich vizualna kontrola, pri ktorej ustavny sud zistil, Ze
zakruzkovanie kandidatov na jednotlivych hlasovacich listkoch nebolo vykonané inym

perom alebo vidite'ne odliSnym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuji dostatoéné dovody
na prijatie staznosti na d’alSie konanie pred nim a nasledné vyhlasenie volieb za neplatné,
a preto staznost’ v Casti namietajucej nezdkonnost’ volieb starostu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ odmietol.
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B. VolI’by do obecného zastupitel’stva

Pokial’ sa stazovatel’ domaha vyhlésit’ za neplatné okrem volieb starostu aj vol'by do
obecného zastupitel'stva, ustavny sud vychadzajiuc z § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
konStatuje, Ze v tomto pripade mohla staznost’” okrem navrhovatelov uvedenych v § 18
ods. 1 pism. a) az e) podat’ aj politicka strana, ktora sa volieb zucastnila, 10 % opravnenych
volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom odvode najmenej 10 %

volicov.

Z obsahu staznosti ani priloh, ktoré st k nej pripojené, nevyplyva, Ze by bol
stazovatel’ kandidatom na poslanca pre volby do obecného zastupitel'stva (netvrdi to
napokon ani samotny st'aZzovatel’), a nemoZzno ho zaradit’ ani medzi d’alSie taxativne uvedené

opravnené osoby na podanie st'aznosti pre nezdkonnost’ uvedenych volieb.

Vzhl'adom na nedostatok procesnej legitimacie stazovatel'a na podanie staznosti pre
nezakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011
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