SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 147/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., B., vo veci porusenia zdkladnych prav
a slobdd v priebehu volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasenych na 20. a
21. september 2002, porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. augusta 2002 sp. zn. 1 So VL
4/02-75, ako aj porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd a ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Narodnou
radou Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.G. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud“) bola 5. septembra
2002 dorucena staznost’ Ing. J. G., B. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladnych prav aslobod v priebehu volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
vyhlasenych na 20. a 21. september 2002, porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 9. augusta 2002 €. k. 1 So VL 4/02-75,



ako aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 12 ods. 1 a 2 a ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*) Narodnou radou Slovenskej republiky.

Zo staznosti a z pripojenych listin vyplyva, Ze stazovatel’ namieta postup a priebeh
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasenych na 20. a 21. september 2002.
Stazovatel je toho nazoru, Ze politické strany, ktoré odovzdali svoje kandidatne listiny
zapisovatel’ke Ustrednej volebnej komisie 17. jula 2002, nedodrzali termin uréeny podla
§ 17 ods. 1 zakona Slovenske] narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,volebny zdkon®), preto Zziadal
rozhodnut,, Ze tieto sa nemozu z(&astnit’ volieb, a doméhal sa aj toho, aby Ustredna volebna
komisia ,,do 24 hodin od vyhldsenia tohoto rozhodnutia®“ zverejnila zoznam tychto
politickych stran. V predmetnej veci sa stazovatel’ obratil aj na najvyssi sud, ktory jeho
navrh uznesenim z 9. augusta 2002 ¢. k. 1 So VL 4/02-75 zamietol, a tym podla
stazovatel'a porusSil ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto sa domaha priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5 000,-- Sk, alternativne ziada vyslovit, ze ,,Narodna
rada SR prijatim § 19 ods. 4 zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov porusila
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v zneni zdkona
. 209/1992 Zb. tym, ze obrala stazovatela a ostatnych obcanov o pravo obratit’ sa na
Najvyssi sad SR v pripade, Ze pride k poruseniu zdkona Ustrednou volebnou komisiou ¢i
politickymi stranami a je povinnd vyplatit’ stazovatelovi a vSetkym obcanom, ktori o to
poziadaju, spravodlivé zadost'ucinenie vo vyske 5 000,- Sk.*

Stazovatel' d’ale; uviedol, ze 12. jula 2002 ako ,nezavisly obcan Slovenskej
republiky* predlozil zapisovatel’ke Ustrednej volebnej komisie svoju kandidatnu listinu do
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky odvolavajuc sa na ¢lanok 2 ods. 3 ustavy,
bolo mu vSak ozndmené, Ze kandidatne listiny mozu predkladat’ iba politické subjekty, nie
nezavisli kandidati, priCom aj tito skutocnost’ namietal na najvy$Som sude, napadnutym
uznesenim mu vSak nebolo vyhovené, preto ziadal rozhodnut, ze: ,Ziaden zakon
nezakazuje stazovatelovi predlozit’ svoju kandidatnu listinu a tento sa modze zacastnit’
volieb do NR SR konanych dna 20. a 21. 9. 2002, alternativne ze: ,,§ 17 ods. 1 zdkona
SNR ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov diskriminuje ob¢anov, ktori nie s ¢lenmi

politickych stran. Tymto porusuje ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR. Porusuje ¢l. 30 ods. 1



Ustavy SR tym, Ze neélenom politickych stran brani navrhovat’ svojho kandidata pre vol'by
do NR SR. Preto NR SR musi vyplatit' staZzovatel'ovi a vSetkym obcanom, ktori o to
poziadaju, spravodlivé zadostucinenie vo vyske 10 000,- Sk.“ Napokon sa stazovatel
domahal aj toho, aby ustavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti alternativne rozhodol
tak, ze: ,,Ustredna volebna komisia porusila svojim nekonanim Ustavu SR a je povinna
vyplatit’ stazovatel'ovi spravodlivé zadostucinenie vo vyske 5 000,- Sk a Najvyssi sud SR je
povinny vyplatit’ stazovatelovi 2 500 Sk,- ako nahradu za vydavky so sidnym konanim

a sudne poplatky.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...)

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata predmetnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatela, Zze uznesenim
najvysSieho sudu z 9. augusta 2002 ¢. k. 1 So VL 4/02-75 doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel vo svojej staznosti znovu uplatnil vSetky namietky, ktorymi sa
zaoberal aj najvyS$si sud v napadnutom rozhodnuti.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatela ustavny sud pripomina, Zze
z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavruje najvyssi sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary
systtmu ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z stavy alebo dohovoru (I. US 4/00). Len vynimoc¢ne by otizka splnenia
podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a zaroveti by mali za nasledok porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody (I. US
24/00). Ustavny sad vzhladom na vietky okolnosti daného pripadu konstatuje, Ze v danej
veci o takyto pripad nejde, apreto vtejto Casti bolo treba staznost odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom



organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02
a v lom citovana d’alSia judikatara).

Do obsahu prava na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu, ktoré je zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vSak nemozno zahrnat’ aj
pravo politickej povahy, na porusSenie ktorého sa stazovatel’ stazoval, z tychto dovodov je
na tvrdené skutocnosti tento ¢lanok neaplikovatel'ny a staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ vzniesol d’alej namietku, Ze doSlo k poruseniu aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Cl.12 ods. 1 a 2 a¢l. 30 ods. 1 ustavy Narodnou radou Slovenskej republiky, ato
ustanovenim § 17 ods. 1 volebného zakona. Okrem uvedeného pravneho nézoru tstavného
sudu vo vztahu k ¢l. 6 dohovoru treba konstatovat’, ze z hl'adiska obsahu uvedenej namietky
stazovatel'a ide o namietku nesuladu pravnych predpisov, ktorou tustavny sud nie je
opravneny sa zaoberat na navrh fyzickej osoby, ale iba na navrh osdb taxativne
vymenovanych v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Ustavy (najmenej pétina poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud
a generalny prokurator). PretoZze v rdmci staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ndmietku
nesuladu pravnych predpisov podal subjekt odlisny od os6b vymenovanych v €l. 130 ods. 1
pism. a) az e) Ustavy, staznost’ bolo potrebné odmietnut’ aj z toho dovodu, ze ju podala

zjavne neopravnena osoba.

Zo vsetkych uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2002



